NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku
znak: WO-ZRP/ 117 -D Gdansk, dnia 17 lutego 2011 r.

Rafal Heinzel, Ziemowit Nowak,

Lech Pietras sp. jawna

ul. Sienkiewicza 17

82 — 100 Nowy Dwor Gdanski
prowadzaca NZOZ Twoj Lekarz Poradnia
Specjalistyczna

DECYZJA nr 15/2011
zdnia 17 lutego 2011 .
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 149 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 164 z 2008r.; poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej
,ustawa” oraz w oparciu o art. 104 § 1 w zwiazku z art. 132 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:
Rafal Heinzel, Ziemowit Nowak, Lech Pietras spolka jawna w Nowym Dworze Gdanskim
prowadzaca NZOZ Twaoj Lekarz Poradnia Specjalistyczna

od decyzji nr 6/2011 z dnia 4 stycznia 2011 r. wydanej przez Dyrektora POW NFZ oddalajace;j
odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania: 11-11-000217/PSY/04/1/04.1700.001.02/1

W rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien

w zakresie $wiadczenia zdrowia psychicznego dla dorostych

dla obszaru powiatu nowodworskiego

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia po ponownym
rozpatrzeniu sprawy

1. Zmienia decyzjg nr 6/2011 z dnia 4 stycznia 2011 r. Dyrektora Pomorskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku 1 uwzglednia odwotanie.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 25.11.2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ oglosit konkurs ofert
poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w  rodzaju: opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie §wiadczenia zdrowia psychicznego dla dorostych
dla obszaru powiatu nowodworskiego.
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W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace zardéwno wymogoéw, jakie
musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty, jak 1 przepisy dotyczace kryteriéw oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Oferent do ztozonej oferty zataczyl oswiadczenie z dnia 08.12.2010 r., ze zapoznat si¢
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen
oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Po sprawdzeniu oferty pod wzgledem spetnienia warunkow formalno-prawnych oraz
analizie oferty w aspekcie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach, oferent zostat wezwany
w dniu 13.12.2010 r. do uzupetnienia brakow formalnych. W dniu 16.12.2010 r. braki formalne
zostaly uzupetione

Po analizie oferty pod wzgledem speilniania wymagan okreslonych w przepisach tj.
Zarzadzeniu nr 60/2009/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 02.11.2009 r. w sprawie okreslenia warunkoéw
zawierania i realizacji umow w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, oferta zostata
przyjeta do dalszego postgpowania. W czg$ci niejawnej postgpowania oferent zostal zaproszony
na negocjacje, podczas ktorych strony doszty do porozumienia w zakresie ceny i liczby punktow,
czego wynikiem bylo podpisanie protokotu koncowego z negocjacji. Oferent zostat
poinformowany, iz podpisanie zbieznego protokotu z negocjacji nie jest gwarancja wybrania
oferty.

Ocena oferty zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich §wiadczeniodawcow
kryteriow oceny okreslonych przepisami prawa, w szczegdlnosci zgodnie z zarzadzeniem nr
73/2009/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 13.11.2009 r. w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami, ktorzy spelniali wymagane
warunki, zostal sporzadzony ranking koncowy zawierajacy wszystkie nieodrzucone oferty,
uszeregowane zgodnie z uzyskana taczna liczba punktow oceny z czg$ci niecenowej i cenowe;.

Na podstawie powyzszego rankingu dokonano wyboru oferentdéw w kolejnosci zgodne;j
z uzyskana pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania warto$ci postgpowania okreslonym
w ogloszeniu.

W wyniku rozstrzygnigcia oferta Odwolujacego si¢ nie zostala wybrana z powodu
niewystarczajacej liczby punktéw w ocenie oferty.

W dniu 21.12.2010r. nastapito rozstrzygnigcie postgpowania.

W terminie wynikajacym z art. 154 ust.1 ustawy wptyneto do NFZ POW odwotanie od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-11-000217/PSY/04/1/04.1700.001.02/1

Zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, oferent zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodow 1 materiatow oraz
zgloszonych zadan.

Odwotanie zlozone przez oferenta nie zostato uwzglg¢dnione.

W uzasadnieniu decyzji nr 6/2011 z dnia 4 stycznia 2011 roku, Dyrektor POW NFZ
wskazal, iz oferta Odwotujacego si¢ zostata przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena
zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich §wiadczeniodawcow kryteriow oceny



okreslonych w Zarzadzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13
listopada 2009r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postegpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm. oraz nr 60/2009/DSOZ Prezesa NFZ z
dnia 02.11.2009 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien ze zm. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na
podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow  publicznych, byt uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od
swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byty
jawne 1 nie podlegaly zmianie w toku postgpowania, za§ Odwotujacy si¢ w oswiadczeniu
zalaczanym do oferty o$§wiadczyl, iz zapoznat si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami
zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami, ktorzy spetniali warunki
wymagane przepisami prawa wskazanymi w ogloszeniu o konkursie, zostal sporzadzony ranking
koncowy zawierajacy wszystkie nieodrzucone oferty, uszeregowane zgodnie z uzyskana taczna
liczba punktéw oceny z czg$ci niecenowej i cenowej. Nastepnie dokonano wyboru oferentow
w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania wartos$ci
postgpowania okreslonym w ogloszeniu.

Oferent otrzymat za kryteria cenowe 15,000 punktéw, za kryteria niecenowe 10,789
punktow, facznie 25,789 punktéw. Ostatnia oferta, ktdra zostala wybrana do realizacji $wiadczen
zdrowotnych uzyskata za kryteria cenowe 15,000, za kryteria niecenowe 30,182 tacznie 45,182
punkty.

Swiadczenia zdrowotne w tym zakresie zostaty zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddali¢.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Pismem z dnia 12.01.2011 roku Odwotujacy si¢ wniost odwotanie do Prezesa NFZ za
posrednictwem Dyrektora POW NFZ. Odwotanie zostalo wniesione w przewidzianym ustawowo
terminie. W niniejszym odwotaniu §wiadczeniodawca podniodst, iz decyzja zostata wydana z
razacym naruszeniem przepisoOw ustawy, tj.:

- art. 149 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 132 ust. 3 ustawy poprzez wybor oferty ztozonej przez
podmiot, ktory nie spelnia warunkow wymaganych przez przepisy prawa, tj. przez lekarza
udzielajacego $wiadczen opieki zdrowotnej u $wiadczeniodawcy, ktory zawart umowe z
Funduszem, a ktora to oferta z tego powodu podlegata odrzuceniu,

- art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez wybor oferty zawierajacej nieprawdziwe informacje
nt sktadu zespolu fachowego, ktory bedzie realizowal umowe o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej — ktora to oferta podlegata z tego powodu odrzuceniu

- art. 107 § 3 Kpa poprzez nieuwzglednienie w tresci uzasadnienia ww. decyzji
uzasadnienia faktycznego dokonanego rozstrzygnigcia 1 poprzestanie w tym zakresie na



lakonicznym stwierdzeniu o liczbie punktow przyznanych w ofercie odwotujacego si¢ oraz
ofercie wybranej,

- art. 148 pkt 1 1 2 ustawy oraz art. 142 ust. 5 ustawy poprzez wybor oferty, ktora nie zapewnia
ciaglosci, kompleksowosci, dostgpnosci 1 jakosci $wiadczen opieki zdrowotnej, a takze nie
przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego Odwotujacy si¢ wnidst o ponowne przeprowadzenie postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz o wstrzymanie
natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji z uwagi na to, ze jej wykonanie moze
prowadzi¢ do trudnych do odwrocenia skutkdw.

W uzasadnieniu zarzutéw, Odwolujacy si¢ podniodst, iz nie mozna zawrze¢ umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z lekarzem, jezeli udziela on $wiadczen opieki
zdrowotnej u $wiadczeniodawcy, ktoéry zawarl umowe o udzielanie $wiadczen z Funduszem.
Odwotujacy si¢ wskazat, iz w takiej sytuacji znajduje si¢ oferent wybrany w postgpowaniu
konkursowym, gdyz jest on juz strong umowy z NFZ.

Nadto wskazal, ze zgodnie z trescia art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy komisja konkursowa ma
obowiazek odrzuci¢ oferte¢ zawierajaca nieprawdziwe informacje. Wybrana oferta zawierala
informacje o tym, ze w sklad zespotu, ktory bedzie realizowal umoweg wchodzito dwoch lekarzy
psychiatrow, w tym Pan Damian O. Tymczasem zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym przez Pana
Damiana O. dyrektorowi SP ZOZ Nowy Dwor Gdanski w dniu 5 stycznia 2011 r. nie wyrazit on
zgody na wiaczenie go do zespotu fachowego ww Oferentowi oraz nie zamierza podejmowac z
nim wspotpracy — kopia oswiadczenia zostata dotaczona do odwotania.

Ponadto w uzasadnieniu trzeciego zarzutu Odwolujacy si¢ podniost, ze uzasadnienie
kazdej decyzji administracyjnej powinno zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore organ uznal za
udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. W niniejszej sytuacji uzasadnienie zaskarzonej
decyzji — w opinii Odwotujacego sig nie spelnia wymogow.

Nadto Odwotujacy si¢ podnidst, iz nie moze by¢ mowy o ciagtosci udzielania $wiadczen
przez wybranego $wiadczeniodawce gdyz nie prowadzit on dotychczas w ogole tego rodzaju
dziatalnosci.

Po przeanalizowaniu wniesionego odwotania, Dyrektor POW NFZ w Gdansku wezwat
Odwotujacego si¢ do usunigcia brakéw wniesionego odwotania poprzez wykazanie, iz osoba
podpisujaca odwotanie byla upowazniona do dziatania w imieniu oferenta. Brak zostat
uzupeliony w wyznaczonym terminie.

W ustosunkowaniu si¢ do podniesionych zarzutow Dyrektor POW NFZ wskazuje, iz zakaz
zawarty w art. 132 ust. 3 ustawy nie ma zastosowania w niniejszej sytuacji, gdyz wybrany oferent
nie udziela §wiadczen o innego $wiadczeniodawcy ale w ramach umowy wilasnej zawarte]
bezposrednio z Funduszem. Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu — dotyczacego wykazanego w
ofercie personelu i naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy, wskaza¢ nalezy, iz POW NFZ
przeprowadzit kontrole sprawdzajaca wybranego §wiadczeniodawce. W jej toku stwierdzono, iz
posiada on umowg cywilno-prawng z lekarzem psychiatra, ktorego dotyczy zarzut ale lekarz ten
faktycznie nie podjat pracy. Swiadczeniodawca zglosit zatem rozszerzenie harmonogramu pracy
drugiego lekarza zgloszonego w ofercie oraz dodatkowo zatrudnit innego lekarza.

Odnoszac si¢ do trzeciego zarzutu podkresli¢ nalezy, iz uzasadnienie decyzji nie naruszato
w zaden sposob art. 107 § 3 Kpa. Odwolujacy si¢ miat takze mozliwos¢ wgladu do dokumentacji
dotyczacej postgpowania konkursowego i zapoznania si¢ z punktacja oferty.

Odnoszac si¢ do zarzutu czwartego dot. naruszenia art. 148 pkt 1 i 2 oraz art. 142 ust. 5
ustawy, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze komisja konkursowa poréwnata ztozone oferty w celu
dokonania wyboru oferty, ktora zapewniataby kompleksowos¢, dostepnos¢ i ciaglo$¢ udzielania



$wiadczen oraz przedstawialaby najkorzystniejsza cen¢ w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.
W przypadku wybranej oferty Komisja konkursowa wzywajac do zlozenia wyjasnien nie pytata o
kryterium ciagloSci gdyz nie dysponowata w dniu wezwania aktualnymi dokumentami
rejestrowymi. Z uzupetlnionych dokumentéw tj. aktualnego wypisu z ksiggi rejestrowej — wynika,
1z wybrany $wiadczeniodawca nie mogt spelnia¢ warunkow w dniu zlozenia oferty, gdyz w tym
dniu nie mial jeszcze zarejestrowanej odpowiedniej komorki organizacyjnej.

Po dokonaniu ponownej analizy oferty zlozonej w niniejszym postgpowaniu
konkursowym przez wybranego $wiadczeniodawcg stwierdzono, ze zawierata ona nieprawdziwe
informacje a zatem w oparciu o art. 149 ust. 1 pkt 2) winna zosta¢ odrzucona.

Wobec powyzszego, w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu, odwotanie musiato
zosta¢ uznane za zasadne i nalezalo orzec jak w sentencji decyz;ji.

Ze wzglegdu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdw publicznych od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Pomorskiego oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania
decyzji.

Podpisat:

-[z up. Wiestaw Kusio]-

z-ca Dyrektora ds. Stuzb Mundurowych
Pomorskiego OW NFZ



