NF:! Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewoddzki w Gdansku
znak: WO-ZRP/ 43 -D Gdansk, dnia 11 stycznia 2011r.

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
ul. Debinki 7
80-952 Gdansk

DECYZJA nr 13/2011
zdnia 11 stycznia 2011r..
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust. 5 pkt
1wzw.z art. 148 ust. 11 2 oraz art. 134 i art. 140 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tekst jednolity Dz. U.
Nr 164 z 2008r.; poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa” po rozpatrzeniu odwolania
ztozonego przez:

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku

od rozstrzygnigcia postgpowania: 11-11-000567/L.SZ/03/1/03.4450.070.02/1

w rodzaju: leczenie szpitalne

w zakresie: potoznictwo i ginekologia — hospitalizacja (wytacznie ginekologia)
na terenie m. Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 07.12.2010r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ oglosit konkurs ofert
poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na lata 01.01.2011 r. —
31.12.2015 r. w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie: potoznictwo i ginekologia —
hospitalizacja (wytacznie ginekologia) na terenie m. Gdansk

Postgpowanie konkursowe zostato ogltoszone na kwote 1.615.527 zt.

W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace zardwno wymogow, jakie
musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty, jak i przepisy dotyczace kryteriow oceny
ofert w postegpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

W postgpowaniu konkursowym oferty ztozyto 2 oferentow, w tym Odwotujacy sig.
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Oferent do ztozonej oferty zataczyl o$wiadczenie z dnia 16.12.2010r., ze zapoznat si¢
z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania umow 1 nie zglasza do nich zastrzezen
oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Po sprawdzeniu oferty pod wzgledem spetlnienia warunkéw formalno-prawnych oraz
analizie oferty w aspekcie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach, oferta zostata przyjeta
do dalszego postgpowania. Oferent zostat zaproszony do negocjacji i dnia 28.12.2010 roku
podpisal protokot koncowy z negocjacji. Strony doszty do porozumienia, co do ilosci punkow i
ceny za punkt. W podpisanym przez Strony protokole koncowym z negocjacji znajduja si¢ uwagi,
ze podpisanie protokotu negocjacyjnego nie jest gwarancja wybrania oferty oraz ze
wynegocjowane warunki zostanga wzi¢te pod uwage przy tworzeniu rankingu koncowego (...).

W rankingu koncowym konkursu ofert, oferta Odwotujacego si¢ uzyskata w sumie 89,798
punktow, w tym za kryteria cenowe 29,706 pkt a niecenowe 60,092 pkt.

Dnia 28.12.2010 r. komisja konkursowa rozstrzygngla postgpowanie nie dokonujac
wyboru Odwotujacego.

W terminie wynikajacym z art. 154 ust.1 ustawy wptynegto do NFZ POW odwotanie od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-11-000567/L.SZ/03/1/03.4450.070.02/1

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, Ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢
wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowodow i materiatow oraz zgloszonych zqdan.

Odwotujacy si¢ skorzystat z niniejszego prawa dnia 10.01.2011 r.
Odwolanie zlozone przez Oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

W zlozonym odwotaniu Oferent zarzucil, ze rozstrzygnig¢cie postepowania zostato
dokonane z pokrzywdzeniem UCK tj. nie zostat on uwzglgdniony na liScie podmiotow, z ktorymi
ma by¢ zawarta umowa, z powodu uzyskania niewystarczajacej ilosci punktow cenowych lub
niecenowych w rankingu ofert. Podniost jednoczes$nie, iz oddziat posiada wykwalifikowana kadre
medyczng oraz wysokiej klasy sprzet diagnostyczno-leczniczy, co zapewnia kompleksowe
leczenie pacjentéw z chorobami nowotworowymi, jak rowniez chorobami ginekologicznymi nie
wykonywanymi w innych nieprzygotowanych do tego placéwkach. Wg Odwotujacego sig, takie
dziatanie narusza art. 140 ust. 1 ustawy, gdyz organ nie moze wskazywac¢ ceny maksymalnej oraz
nie mozna opisywa¢ przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwa
konkurencjg¢. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty ocenia si¢ najkorzystniejszy bilans ceny w
odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.

Wg Odwotujacego si¢ doszto takze do naruszenia art. 97 ust. 3 pkt 1 ustawy oraz art. 134
ustawy, gdyz rowne traktowanie §wiadczeniodawcow winno dotyczy¢ zarOwno wymagan, jakie
musza by¢ spetnione przez $§wiadczeniodawcoéOw celem zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, jak i zakresu obowiazkéw okreslonych w umowie i odpowiadajacego im
wynagrodzenia. Powyzsze, zdaniem Odwotujacego sig, oznacza, ze dwoch lub wigcej
swiadczeniodawcow, ktorzy w takim samym stopniu spetniaja warunki okreslone przez Fundusz 1
wykonuja ten sam zakres obowiazkow ustalonych w umowie, winno mie¢ prawo otrzymania za te
ustugi takiego samego lub zblizonego wynagrodzenia, za$ jego zréznicowanie musi znajdowac
oparcie w ilo$ci i1 jakos$ci $wiadczenia wzajemnego oferowanego Funduszowi. Nie mozna zatem,



w opinii Odwotujacego sig¢, pomiotom znajdujacym si¢ w takiej samej sytuacji prawnej za ich
ustugi oferowac innego wynagrodzenia. Jezeli zatem dwoch swiadczeniodawcow miatoby za te
same uslugi 1 wykonywanie takich samych czynnosci, wynagrodzenie rézniace si¢ od siebie W
zasadniczy sposob, wowczas taka sytuacje, Jego zdaniem, nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszenie,
gwarantowanej ustawa zasady réwnego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow oraz zasady
uczciwej konkurencji.

Dyrektor POW NFZ ustosunkowujac si¢ do podniesionych zarzutow wskazuje, co
nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki
odwotawcze (...). Jednym z nich, jest zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy odwotanie wnoszone do
dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu a dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. W
odwotaniu wniesionym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, brak jest zarzutow dotyczacych
rozstrzygnigcia postegpowania a Odwolujacy nie wykazat, w jaki sposéb naruszony zostal w tym
postgpowaniu jego interes prawny.

Zgodnie z tre$cia art. 134 ustawy Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wskaza¢ nalezy, iz Odwotujacy byt jednym z 2 oferentéw ubiegajacych si¢ o
zawarcie umowy w tym postepowaniu konkursowym. Oferta zostata przyjeta do postgpowania
konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich
swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych w Zarzadzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej ze
zm. oraz Zarzadzeniu Nr 69/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
3.11.2009r w sprawie okreslenia warunkéw zawierania uméw w rodzaju: leczenie szpitalne.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, byl uprawniony do
okreslenia warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od §wiadczeniodawcoOw byly jawne 1 nie podlegaly zmianie w toku postepowania, zas$
Odwolujacy si¢ w o$wiadczeniu zataczanym do oferty o$wiadczyl, iz zapoznat si¢ z warunkami
postgpowania oraz warunkami zawierania uméw 1 nie zglasza do nich zastrzezen oraz ze
przyjmuje je do wykonania, nie mozna zatem méwi¢ tu o nierdbwnym traktowaniu
$wiadczeniodawcow oraz braku zachowania uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje z oferentami, w wyniku ktorych
podpisano protokoty zbieznosci.

W wyniku zastosowania jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow oceny ofert,
oferta Odwotujacego nie zostala wybrana w wyniku rozstrzygnigcia, poniewaz nie uzyskata
wystarczajace] liczby punktow w ocenie oferty w rankingu, ktory byl tworzony wg kryteriow
ustalonych w sposob jednolity dla wszystkich oferentow. Sposrod 2 miejsc udzielania swiadczen,
wybrano 1, ktore zostalo ocenione najwyzej — wyczerpujac taczna warto$¢ zamowienia.
Odwotujacy si¢ zajat odpowiednio 2 pozycje w rankingu i tym samym znalazl si¢ poza
wartosciowym zakresem zamoéwienia. Wybrana oferta otrzymata taczna liczbe punktow 98,132,
Natomiast oferta Odwotujacego 89,798 pkt.

Oferent zostal zaproszony do negocjacji i podpisal protokot koncowy z negocjacji. W
podpisanym przez Strony protokole koncowym z negocjacji znajduja si¢ uwagi, ze podpisanie
protokotu negocjacyjnego nie jest gwarancja wybrania oferty oraz ze wynegocjowane warunki
zostang wzigte pod uwage przy tworzeniu rankingu koncowego (...).




Komisja konkursowa nie wskazywata zadnemu z Oferentow ceny maksymalnej, a sama
cena byla przedmiotem negocjacji przeprowadzonych z kazdym z nich.

Oferent zarzucil naruszenie art. 140 ust. 1 ustawy, nie doprecyzowujac, na czym
naruszenie w/w przepisu polegalo. Stanowi on, iz przedmiot zaméwienia opisuje si¢ W sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Przedmiot zaméwienia pokrywal si¢ w niniejszym postgpowaniu z przedmiotem umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktéra ma zosta¢ zawarta po jego rozstrzygnieciu.
Przedmiotem zamoéwienia bylo zatem udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
szpitalne, w zakresie potoznictwo i ginekologia — hospitalizacja (wytacznie ginekologia) na
obszarze m. Gdansk. Pozostale wymagania zawarte byly we wskazanych w ogloszeniu o
postgpowaniu konkursowym zarzadzeniach Prezesa, z ktorymi Odwotujacy si¢ mial obowiazek
si¢ zapozna¢. W trakcie postgpowania konkursowego Odwotujacy si¢ nie zglaszal trudnosci w
rozumieniu przedmiotu zamowienia ani nie zwracat si¢ z wnioskiem o jakiekolwiek wyjasnienia.
Zarzut naruszenia niniejszego przepisu jest zatem chybiony. Podobnie jak zarzut naruszenia art.
97 ust. 3 pkt 1 ustawy, ktory stanowi o tym, ze do zadan Funduszu nalezy okreslenie jakos$ci i
dostgpno$ci oraz analiza kosztow $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie niezbgdnym dla
prawidlowego zawierania umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Przepis dotyczy
zatem dokonania okreslenia jako$ci 1 dostgpnosci oraz analizy kosztow $wiadczen w celu
prawidtowego przygotowania procesu zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen zdrowotnych.
Nakazuje on prawidlowe okreslenie warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcow oraz
kryteriéw oceny ofert, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 ustawy, a takze wyceny $wiadczen przy
pomocy jednostek rozliczeniowych (np. punktow) w dokumentach wydawanych na podstawie art.
146 ust. 1 ustawy. Podniesienie zarzutu naruszenia art. 97 ust. 3 ustawy jest zatem chybione, gdyz
odwotanie zawiera¢ powinno zarzuty dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania i wskazywaé, w
jaki sposob naruszony zostal interes prawny Odwotujacego.

Dyrektor POW NFZ wskazuje ponadto, iz $wiadczeniodawcy bioracy udzial w
postgpowaniu konkursowym byli traktowani jednakowo a ich oferty zostaly ocenione wg
jednolitych kryteriow. Cena jest jednym z elementow podlegajacych negocjacjom (tak jak ilos¢
$wiadczen) a zadnemu z oferentow nie oferowano w ich trakcie innego — znaczaco od siebie
odbiegajacego wynagrodzenia. Ceny $wiadczen, na ktére przystaty strony negocjacji znajduja
odzwierciedlenie w protokotach koncowych z negocjacji.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddalic.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia Ilub zycia ludzkiego, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Pomorskiego oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Podpisat:

-[z up. Wiestaw Kusio]-

Z-ca Dyrektora ds. Stuzb Mundurowych
Pomorskiego OW NFZ



