NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewddzki w Gdansku
znak: WO-ZRP/1290 - D Gdansk, dnia 3 stycznia 2011 r.

SENIOR sp. z o.0.
prowadzaca NZOZ SENIOR
ul. Armii Krajowej 114
81-824 Sopot

DECYZJA nr 439/2010
z dnia 3 stycznia 2011 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust. 5 pkt
1wzw. z art. 148 ust. 1i 2 oraz art. 134 i art. 140 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tekst jednolity Dz. U.
Nr 164 z 2008r.; poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa” po rozpatrzeniu odwotania
ztozonego przez:

SENIOR sp. z 0.0.
prowadzaca NZOZ SENIOR
ul. Armii Krajowej 114
81-824 Sopot

od rozstrzygnigcia postgpowania: 11-11-000496/PSY/04/1/04.1700.001.02/1 na terenie Miasta
Sopot

W rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien

w zakresie: swiadczenia zdrowia psychicznego dla dorostych

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pomorski Oddzial Wojewddzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk
www.nfz.gov.pl tel.: 058 751 25 18, fax: 058 751 25 16, e-mail: sekretariat@nfz-gdansk.pl



Uzasadnienie

W dniu 23.11.2010r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na lata
01.01.2011r.—31.12.2013 r. w rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien
w zakresie: swiadczenia zdrowia psychicznego dla dorostych

dla obszaru Miasta Sopot

Postgpowanie konkursowe zostato ogloszone na kwotg 304.000 z1.

W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace zardwno wymogow, jakie
musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty, jak 1 przepisy dotyczace kryteriow oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

W postgpowaniu konkursowym oferty ztozyto 4 oferentow, w tym Odwotujacy sig.

Oferent do zlozonej oferty zataczyt o$wiadczenie z dnia 07.12.2010r., ze zapoznal si¢
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umoéw 1 nie zglasza do nich zastrzezen
oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Komisja konkursowa dnia 9 grudnia 2010 roku, wezwala Odwotujacego do usunigcia
brakow formalnych oferty. Braki uzupetnione zostalty dnia 13.12.2010 r. tj. w terminie
wyznaczonym przez POW NFZ. Nastepnie dnia 13.12.2010 r. komisja konkursowa wezwata
Oferenta do wyjasnienia rozbieznosci dotyczacych wykazanego w ofercie personelu w stosunku
do odpowiedzi udzielonych w ofercie. Wyjasnienia zostaty ztozone w wyznaczonym przez POW
NFZ terminie. Po sprawdzeniu oferty pod wzgledem spetnienia warunkow formalno-prawnych
oraz analizie oferty w aspekcie spelnienia wymagan okreslonych w przepisach, oferta zostala
przyjeta do dalszego postgpowania. Oferent zostat zaproszony do negocjacji i dnia 17 grudnia
2010 roku podpisal protokot koncowy z negocjacji. Strony doszty do porozumienia, co do ilosci
punkow i ceny za punkt. W podpisanym przez Strony protokole koncowym z negocjacji znajduja
si¢ uwagi, ze podpisanie protokolu negocjacyjnego nie jest gwarancja wybrania oferty oraz ze
wynegocjowane warunki zostang wzigte pod uwagg przy tworzeniu rankingu koncowego (...).

W rankingu koncowym konkursu ofert, oferta Odwolujacego si¢ uzyskata w sumie 35,000
pkt w tym za kryteria cenowe 30,000 pkt a niecelowe 5,000 pkt oraz 33,497 punktow, w tym za
kryteria cenowe 24,375 pkt a niecenowe 9,122 pkt.

Dnia 21.12.2010 r. komisja konkursowa rozstrzygnegta postgpowanie nie dokonujac
wyboru Odwotujacego.

W terminie wynikajacym z art. 154 ust.1 ustawy wplynegto do NFZ POW odwotanie od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-11-000496/PSY/04/1/04.1700.001.02/1

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, Ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢
wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowodow i materiatow oraz zgloszonych zqdan.

Dnia 29.12.2010 r. Odwotujacy si¢ skorzystal ze swego prawa i dokonal przegladu
dokumentacji dotyczacej niniejszego postgpowania.

Odwolanie zlozone przez Oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.



W zlozonym odwotaniu Oferent opisal przebieg postgpowania, terminy ogloszenia,
otwarcia ofert, wezwania do usuni¢cia brakéw formalnych, przebiegu negocjacji, ktére odbyty si¢
droga faksowa. Odwotujacy si¢ podnidst, iz w dniu 17 grudnia 2010 r. Komisja konkursowa
przestala koncowy protokot z negocjacji ze zbieznym stanowiskiem oferenta i POW NFZ.
Protokot zawieral propozycje liczby i ceny zgodna z podanymi w ofercie dla obu poradni.
Odwotujacy si¢ zarzucil, iz nie bylo wobec tego mozliwosci negocjacji liczby ani wartosci
punktu. Kolejno Odwotujacy si¢ opisat prowadzona przez siebie poradnig i specyfike udzielanych
swiadczen. W opinii Odwolujacego doszto do naruszenia ,art. 97 pkt 3 ust. 1” ustawy o
swiadczeniach. W podsumowaniu Odwotujacy si¢ uznal, iz postgpowanie konkursowe naruszyto
szereg norm i zasad, w tym prawnych, w szczeg6lnosci art. 134 ustawy.

Dyrektor POW NFZ ustosunkowujac si¢ do podniesionych zarzutow wskazuje, co
nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny
doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki
odwotawcze (...). Jednym z nich, jest zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy odwotanie wnoszone do
dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu a dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. W
odwotaniu wniesionym przez Oferenta, brak jest zarzutow dotyczacych rozstrzygnigcia
postepowania a Odwotujacy nie wykazal, w jaki sposdb naruszony zostal w tym postgpowaniu
jego interes prawny.

Art. 97 ust. 3 ustawy stanowi o tym, ze do zadan Funduszu nalezy okre$lenie jakosci i
dostgpnosci oraz analiza kosztow $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie niezbednym dla
prawidlowego zawierania umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Przepis dotyczy
zatem dokonania okreslenia jako$ci 1 dostgpnosci oraz analizy kosztow $wiadczen w celu
prawidtowego przygotowania procesu zawierania umow o udzielanie $swiadczen zdrowotnych.
Nakazuje on prawidlowe okreslenie warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcow oraz
kryteriow oceny ofert, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 ustawy, a takze wyceny §wiadczen przy
pomocy jednostek rozliczeniowych (np. punktéw) w dokumentach wydawanych na podstawie art.
146 ust. 1 ustawy. Podniesienie zarzutu naruszenia art. 97 ust. 3 ustawy jest zatem chybione, gdyz
odwotanie zawiera¢ powinno zarzuty dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania i wskazywaé, w
jaki sposob naruszony zostat interes prawny Odwotujacego.

Zgodnie z trescig art. 134 ustawy Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich §wiadczeniodawcoOw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postgpowanie w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wskaza¢ nalezy, iz Odwotujacy byt jednym z 4 oferentdow ubiegajacych si¢ o
zawarcie umowy w tym postgpowaniu konkursowym. Oferta zostala przyjeta do postgpowania
konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich
$wiadczeniodawcoOw kryteriow oceny okreslonych w Zarzadzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej ze
zm. oraz Zarzadzeniu Nr 60/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2.11.2009r w sprawie okreslenia warunkow zawierania umow w rodzaju: opieka psychiatryczna
1 leczenie uzaleznien ze zm. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art.
146 ust.1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, byl uprawniony do okreslenia warunkoéw wymaganych od $wiadczeniodawcow.
Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $§wiadczeniodawcoOw byly jawne i nie podlegaty
zmianie w toku postgpowania, za$§ Odwotujacy si¢ w oswiadczeniu zalaczanym do oferty




oswiadczyl, iz zapoznal si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow i nie
zglasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania, nie mozna zatem mowi¢ tu o
nieréwnym traktowaniu §wiadczeniodawcow oraz braku zachowania uczciwej konkurencji.

W wyniku zastosowania jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow oceny ofert,
oferta Odwotujacego nie zostalta wybrana w wyniku rozstrzygnig¢cia, poniewaz nie uzyskata
wystarczajacej liczby punktow w ocenie oferty w rankingu, ktory byl tworzony wg kryteridw
ustalonych w sposob jednolity dla wszystkich oferentow. Sposrod 4 ofert, obejmujacych tacznie 6
miejsc udzielania §wiadczen, wybrano 2, ktore zostaty ocenione najwyzej. Odwolujacy si¢ zajal
odpowiednio 5 i 6 pozycje w rankingu i tym samym znalaz} si¢ poza warto$ciowym zakresem
zamoOwienia. Ostatnia z wybranych ofert otrzymata taczna liczbe punktow 67,453. Natomiast
oferta Odwotujacego 35,000 oraz 33,497 pkt. Oferent zostat zaproszony do negocjacji i podpisat
protokot koncowy z negocjacji. Przestana propozycja Komisji konkursowej byla zgodna ze
ztozona przez Odwolujacego si¢ oferta. Nie zostal on w zaden sposoéb zmuszony do podpisania
protokotu w przestanym brzmieniu. Mial zatem mozliwo$¢ odmowy jego podpisania oraz
zaproponowania nizszej ceny. W podpisanym przez Strony protokole koncowym z negocjacji
znajduja si¢ uwagi, ze podpisanie protokotu negocjacyjnego nie jest gwarancja wybrania oferty
oraz ze wynegocjowane warunki zostang wzigte pod uwage przy tworzeniu rankingu koncowego

(.).

Nalezy doda¢, iz $wiadczenia w zakresie $wiadczenia zdrowia psychicznego dla dorostych
zostaly zabezpieczone. W zwiazku z nizsza niz przewidywata Komisja konkursowa §rednia cena
za punkt, zakupiono wigksza od planowanej liczbg §wiadczen — mieszczac si¢ z ogodlnej kwocie
przeznaczonej na $wiadczenia w niniejszym postepowaniu konkursowym.

Postgpowanie  przeprowadzono z zapewnieniem rownego traktowania = wszystkich
swiadczeniodawcOw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy 1 w sposob gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurenciji.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddali¢.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Podpisat:

-[z up. Wiestaw Kusio]-

Z-ca Dyrektora ds. Stuzb Mundurowych
Pomorskiego OW NFZ



