NF:Z Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewoddzki w Gdansku
znak: WO-ZRP/1068-D Gdansk, dnia 3 grudnia 2010r.

Szpital Miejski im. J. Brudzinskiego
w Gdyni

ul. Wojta Radtkego 1

81-348 Gdyni

DECYZJA nr 338/2010
zdnia 3 grudnia 2010r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust.
5 pkt 1 art. 134 i art. 140 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 164 z 2008r.; poz.
1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa” po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Szpital Miejski im. J. Brudzinskiego z siedziba w Gdyni przy ul. Wojta Radtkego 1

od rozstrzygnigcia postgpowania: 11-11-000425/L.SZ/03/1/1

w rodzaju: leczenie szpitalne

w zakresie: otolaryngologia —hospitalizacja, otolaryngologia —hospitalizacja-C05,C06,C07 dla
obszaru miasta Gdynia i miasta Sopot

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 20.09.2010r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ ogtosit konkurs ofert
poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej na rok 2011 w rodzaju:
leczenie szpitalne w zakresie otolaryngologia —hospitalizacja, otolaryngologia — hospitalizacja-
C05,C06,C07 dla obszaru miasta Gdynia i miasta Sopot.
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W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace zar6wno wymogow, jakie
musza by¢ spelnione przez podmioty sktadajace oferty jak 1 przepisy dotyczace kryteriow oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Oferent do ztozonej oferty zalaczyl oswiadczenie z dnia 05.10.2010r., ze zapoznat sig
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen
oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Po sprawdzeniu oferty pod wzgledem spetnienia warunkow formalno-prawnych oraz
analizie oferty w aspekcie spelnienia wymagan okre§lonych w przepisach, jak rowniez
uzupetnieniu brakow formalnych, oferta zostata przyjeta do dalszego postgpowania.

Poniewaz w przedmiotowym postepowaniu wplyneta tylko jedna oferta, Komisja
konkursowa po dokonaniu jej analizy pod wzgledem ilosci i ceny postanowila przyjac ofertg
1w zwiazku z tym rozstrzygnac postepowanie konkursowe bez przeprowadzania negocjacji.

Dnia 22.11.2010 r. Komisja konkursowa rozstrzygngla postgpowanie dokonujac wyboru
oferenta.

W terminie wynikajacym z art. 154 ust.1 ustawy wptyngto do NFZ POW odwotanie od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-11-000425/LSZ/03/1/1

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowoddéw 1 materialdow oraz
zgloszonych zadan.

Odwolanie zloZzone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

W odwotaniu oferent zarzucit razace naruszenie przepisu art. 134 ust.1 oraz art. 140 ust.2
pkt 1 ustawy oraz art. 107 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych 1 wnidst o wydanie decyzji uwzgledniajace;j
odwotanie poprzez uchylenie rozstrzygnigcia przedmiotowego konkursu 1 wyznaczenie
renegocjacji pozwalajacych zwigkszy¢ wysokos¢ limitu kontraktu do kwoty 3 825 000,00zt.

W ocenie oferenta ogloszenie postgpowania wylacznie na wskazany w ogloszeniu obszar
naruszato nie tylko zasady uczciwej konkurencji, ale rOwniez czynito ,, przedmiot zamowienia”
niezgodnym z art. 140 ust.2 pkt 1 ustawy. Zdaniem odwotujacego si¢ wskazanie w ogloszeniu
obszaru terytorialnego, dla ktérego ogloszono postgpowanie stalo w sprzecznosci z zasada
neutralno$ci przedmiotu zamowienia skoro na danym obszarze przedmiotowych $wiadczen mogh
udziela¢ tylko jeden podmiot — oferent.

Odwolujacy sig podniost rowniez, ze powyzsze dziatania doprowadzily w jego ocenie do
naruszenia art. 107ust.8 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze odwolujacy wskazal, iz warunki ogloszonego postgpowania
konkursowego naruszaja w sposob istotny interes prawny szpitala, co powoduje, iz odwolanie jest
konieczne i uzasadnione.

Dyrektor POW NFZ ustosunkowujac si¢ do podniesionych zarzutoéw wskazuje, co
nastgpuje:

Zgodnie z trescig art. 152 ust. 1 ustawy”:” Swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania




w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej przystuguja Srodki
odwotawcze i skarga (...). Natomiast zgodnie z art. 154 ust.] Swiadczeniodawca bioracy udziat
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu odwotanie
dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania.

W odwotaniu wniesionym przez Szpital Miejski w Gdyni, brak jest zarzutow dotyczacych
rozstrzygnigcia postgpowania a podniesione dotycza wylacznie ogloszenia postgpowania. Ponadto
odwotujacy nie wykazal, w jaki sposdb naruszony zostat w tym postgpowaniu jego interes
prawny. Podkresli¢ nalezy, iz oferta $wiadczeniodawcy zostala przez Komisje konkursowa
przyjeta w catosci 1 niezrozumiatym jest zatem podnoszenie zarzutu ograniczania konkurencji
przez podmiot wybrany w postgpowaniu konkursowym i to w konteks$cie naruszenia jego interesu
prawnego.

Zgodnie natomiast z trescia art. 134 ustawy Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcdéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposoOb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji. Wskaza¢ nalezy, iz odwotujacy byt jedynym oferentem ubiegajacym sig
0 zawarcie umowy w tym postgpowaniu konkursowym, nie mozna zatem moéwi¢ tu o nieréwnym
traktowaniu $wiadczeniodawcow oraz braku zachowania uczciwej konkurencji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 140 ust. 2 pkt 1 nalezy wskaza¢, ze przedmiot
zamoOwienia w postgpowaniu 11-11-000425/L.SZ/03/1/1pokrywal si¢  z przedmiotem umowy o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktdéra ma zosta¢ zawarta po jego rozstrzygnigciu.
Poniewaz przedmiotem zamdwienia postgpowania byto udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie otolaryngologia —hospitalizacja, otolaryngologia —
hospitalizacja-C05,C06,C07 dla obszaru miasta Gdynia i miasta Sopot a nie udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej przez podmioty funkcjonujace wytacznie na terenie miasta Gdyni czy Sopotu,
wskazany w ogloszeniu przedmiot zaméwienia w zaden sposob nie uniemozliwiat przystapienia
do postgpowania konkursowego swiadczeniodawcom spetniajacym okreslone wymogi, ktorych
siedziby znajduja si¢ poza miastem Gdynia, a ktérzy maja (lub beda mieli od dnia 01.01.2011 r.)
zarejestrowane komorki organizacyjne (miejsca udzielania $wiadczen) na wskazanym w
ogloszeniu terenie. W konsekwencji tak opisany przedmiot zamdwienia nie naruszal zasady
neutralno$ci przedmiotu zaméwienia a w konsekwencji art. 140 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Nadto Dyrektor POW NFZ wskazuje, iz do zadan ustawowych Funduszu nalezy m.in.
okreslenie dostegpnosci do $wiadczen niezbednych dla prawidlowego zawierania umoéw
o udzielanie $wiadczefn opieki zdrowotnej. W przypadku $wiadczen opieki zdrowotnej nalezy
mie¢ na uwadze rowniez tzw. dostgpnos¢ komunikacyjna tzn. stopien tatwosci, z jakim mozna
dosta¢ si¢ do danego miejsca. Nie budzi watpliwosci, iz na terenie wojewodztwa pomorskiego
funkcjonuja r6zni potencjalni $wiadczeniodawcy, mogacy udziela¢ §wiadczen opieki zdrowotne;,
a najwigksza ich liczba jest na terenie Trojmiasta. W sytuacji, gdy na Funduszu spoczywa
obowiazek zapewnienia dostgpnosci do $wiadczen, rozumianej rowniez jako dostgpnosé
komunikacyjna, ogloszenie konkursu dla obszaru calego wojewddztwa (a oferty oceniane sa
zarowno pod wzgledem jakosci i kompleksowosci $§wiadczen, jak i ich dostgpnosci i ceny),
bardzo prawdopodobne byloby dokonanie wyboru jednej lub tylko kilku ofert np. z Gdanska.
Oznaczaloby to  zaprzeczenie zasadzie dostgpnosci  komunikacyjnej, szczegdlnie
w sytuacji naglego zachorowania i w sytuacji, gdy zapotrzebowanie na §wiadczenia w rodzaju
leczenie szpitalne istnieje na terenie calego wojewodztwa.

Odnoszac si¢ do zarzutu warto$ci przedmiotu postgpowania Oraz naruszenia w zwiazku z
tym art. 107 ust.8 ustawy wskaza¢ nalezy, ze przy oglaszaniu postgpowania 11-11-
000425/LL.SZ/03/1/ dla obszaru miasta Gdynia zostala dokonana analiza wykonania $wiadczen



zakresie neurologii u wszystkich swiadczeniodawcoéw realizujacych umowe w tym zakresie na
terenie calego wojewodztwa pomorskiego. Opracowujac planu zakupu Fundusz ograniczony
wartoscia globalnego planu finansowego dokonat podziatu srodkow na poszczegoélne zakresy
zgodnie z uchwalonym planem finansowym Oddzialu na rok 2011 oraz z poszanowaniem zasad
wynikajacych z art. 44 ust.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r o finansach publicznych( Dz.U. Nr
157 poz.1240 z p6zn.zm).

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $Srodkéw
publicznych - nalezato je oddali¢.

Ze wzglegdu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych od niniejszej decyzji przystluguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Pomorskiego oddzialu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyz;ji.

Podpisata:

-[Barbara Kawinska]-
p.o. Dyrektora
Pomorskiego OW NFZ



