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Pomorski Oddziat Wojewddzki w Gdansku
znak: WO-ZRP/1171-D Gdansk, dnia 13 grudnia 2010 r.

Pomorskie Centrum Traumatologii
Im. M. Kopernika w Gdansku

ul. Nowe Ogrody 1-6

80-803 Gdansk

DECYZJA nr 402/2010
zdnia 13 grudnia2010r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust. 5 pkt
1wzw. z art. 148 ust. 1i 2 oraz art. 134 i art. 140 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tekst jednolity Dz. U.
Nr 164 z 2008r.; poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa” po rozpatrzeniu odwotania
ztozonego przez:

Pomorskie Centrum Traumatologii
Im. M. Kopernika w Gdansku

ul. Nowe Ogrody 1-6

80-803 Gdansk

od rozstrzygnigcia postgpowania: 11-11-000368/LSZ/03/1/1 na terenie powiat chojnicki, gdanski,
kartuski, koscierski, kwidzynski, malborski, nowodworski, pucki, starogardzki, tczewski,
wejherowski, sztumski, m. Gdansk, m. Gdynia, m. Sopot.

w rodzaju: leczenie szpitalne

w zakresie: chirurgia naczyniowa — hospitalizacja, chirurgia naczyniowa — hospitalizacja Q01

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 17.09.2010r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na lata
01.01.2011r.—-31.12.2015.

w rodzaju: leczenie szpitalne
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w zakresie: chirurgia naczyniowa — hospitalizacja, chirurgia naczyniowa — hospitalizacja Q01
na terenie powiat chojnicki, gdanski, kartuski, koscierski, kwidzynski, malborski, nowodworski,
pucki, starogardzki, tczewski, wejherowski, sztumski, m. Gdansk, m. Gdynia, m. Sopot.

Postgpowanie konkursowe zostato ogloszone na kwotg 15.267.564 zt.

W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace zarowno wymogow, jakie
musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty, jak i przepisy dotyczace kryteridw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

W postgpowaniu konkursowym oferty ztozyto trzech oferentow, w tym Odwolujacy sig.

Oferent do ztozonej oferty zataczyl o$wiadczenie z dnia 05.10.2010r., ze zapoznat si¢
z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania umow 1 nie zgtasza do nich zastrzezen
oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Po sprawdzeniu oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno-prawnych oraz
analizie oferty w aspekcie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach, oferent pismem z dnia
29.10.2010 r. zostat wezwany do wyjasnienia rozbieznosci dotyczacych wykazanego w ofercie
sprzgtu. Po otrzymaniu wyjasnienia w dniu 2.11.2010 r. oferta zostala przyjeta do dalszego
postepowania. Oferent zostal zaproszony do negocjacji i dnia 22 listopada 2010 roku podpisat
protokdt koncowy z negocjacji. Strony doszty do porozumienia, co do ilosci punkdéw 1 ceny za
punkt. W podpisanym przez Strony protokole koncowym z negocjacji znajduja si¢ uwagi, ze
podpisanie protokotu negocjacyjnego nie jest gwarancja wybrania oferty oraz ze wynegocjowane
warunki zostana wzigte pod uwage przy tworzeniu rankingu koncowego (...).

W rankingu koncowym konkursu ofert, oferta Odwotujacego si¢ uzyskata w sumie 49,206
punktow, w tym za kryteria cenowe 15,00 pkt a niecenowe 34,206 pkt.

Dnia 30.11.2010 r. komisja konkursowa rozstrzygngla postgpowanie nie dokonujac
wyboru Odwotujacego.

W terminie wynikajacym z art. 154 ust.1 ustawy wplynegto do NFZ POW odwotanie od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-11-000368/LSZ/03/1/1

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢
wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowodow i materiatow oraz zgloszonych zZqdan.

Odwolanie zlozone przez Oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

W ztozonym odwotlaniu Oferent zarzucit, iz postgpowanie odbylo si¢ z naruszeniem
zasady obiektywnej oceny warunkow oferty oraz bez poszanowania zasady réwnosci
$wiadczeniodawcow. W zwiazku z powyzszym, w oparciu o art. 134 ustawy — oferent doznal,
jego zdaniem, uszczerbku prawnego. Oferent wyjasnia, iz trescia pojgcia interesu prawnego jest
prawo podmiotowe rozumiane jako przyznanie przez prawa materialnego konkretnych korzysci,
ktore mozna realizowa¢ w postgpowaniu. Cechami tego interesu jest to, ze jest to konkretny,
indywidualny, sprawdzalny obiektywnie 1 jego istnienie znajduje potwierdzenie w
okolicznosciach faktycznych, bedacych przestankami zastosowania przepisu materialnego.
Stwierdzenie interesu prawnego sprowadza si¢ do stwierdzenia zwiazku migdzy obowiazujaca
norma prawng a sytuacja prawna podmiotu, w zakresie jego pozycji materialno prawne;.
Naruszenie zatem zasady réwnego traktowania przy ocenie ofert powoduje, ze odwotujacy z



uwagi na naruszenie zasad postgpowania doznal uszczerbku w interesie prawnym. Naruszenie
zasad pozbawia odwolujacego umowy o udzielanie §wiadczen.

Oferent stwierdzil, iz w jego ocenie oferta zostata ztozona zgodnie z tre$cia wszystkich
ankiet formularza ofertowego i spelnia wszystkie wymagania do prowadzenia $wiadczen
zdrowotnych objetych oferta.

Kolejno Odwolujacy opisal histori¢ oddziatu oraz wskazal, ze brak oddzialu chirurgii
naczyniowej w szpitalu zabezpieczajacym imprezy sportowe w czasie EURO 2012 zagraza
odebraniem szpitalowi tej roli oraz zwrotem poniesionych kosztow inwestycji, ktore Urzad
Marszatkowski pozyskal dzigki zakwalifikowaniu PCT do tego zadania. Odwotujacy stwierdzit
takze, iz pozostawanie szpitala wojewodzkiego bez chirurgii naczyniowej oznacza istotne
pogorszenie mozliwosci pomocy poszkodowanym oraz zmniejsza rangg szpitala w regionie.
Stwarza takze sytuacj¢ zaprzepaszczenia kosztownych inwestycji i remontdow i zniszCzenia
zespotow pielegniarskich 1 lekarskich. Powyzsze atuty, w opinii §wiadczeniodawcy, nie znalazty
odzwierciedlenia w przeprowadzonej ocenie ofert. Ocena winna by¢ obiektywna, w oparciu o
kryteria obejmujace: ciagtos¢é, kompleksowosé, dostepnosé, jakos¢, kwalifikacje personelu i
wyposazenie w sprzet 1 aparatur¢ medyczna. W opinii odwotujacego, w ocenie oferty nie
uwzgledniono kryterium kompleksowos$ci, pominigto zakres merytoryczny swiadczen. Nie wzigto
takze pod uwagg obowiazku zapewnienia przez Fundusz rdéwnomiernego dostepu do $wiadczen
wszystkim §wiadczeniobiorcom z terenu dziatania oddzialu wojewodzkiego NFZ.

Odwotujacy oceniajac wyniki postgpowania stwierdzit ponadto, ze publiczne zoz-y juz w
momencie sktadania ofert maja gorsza pozycje od niepublicznych, ktore posiadaja komercyjne
mozliwosci pozyskiwania $rodkéw finansowych I maja mozliwo$¢ zaoferowania niskich cen
dumpingowych w stosunku do cen oferowanych przez publiczne zoz-y.

Dyrektor POW NFZ ustosunkowujac si¢ do podniesionych zarzutoéw wskazuje, co nastgpuje:

Zgodnie z trescig art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny
doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przyshuguja $rodki
odwotawcze (...). Jednym z nich, jest zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy odwotanie wnoszone do
dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Funduszu a dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. W
odwotaniu wniesionym przez Pomorskie Centrum Traumatologii, brak jest jakichkolwiek
zarzutow dotyczacych rozstrzygnigcia postgpowania a Odwotujacy nie wykazal, w jaki sposob
naruszony zostal w tym postgpowaniu jego interes prawny.

Zgodnie z tre$cia art. 134 ustawy Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postgpowanie w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwe]
konkurencji. Wskaza¢ nalezy, iz Odwotujacy byt jednym z trzech oferentow ubiegajacych sig o
zawarcie umowy w tym postepowaniu konkursowym. Oferta zostata przyjeta do postgpowania
konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich
swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych w Zarzadzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. oraz Zarzadzeniu Nr
69/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania umow w rodzaju: leczenie szpitalne ze zm. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes
Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych
od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly
jawne 1 nie podlegaty zmianie w toku postgpowania, za§ odwotujacy si¢ w oswiadczeniu




zataczanym do oferty oswiadczyl, iz zapoznat si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami
zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

W wyniku zastosowania jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow oceny ofert,
oferta Odwotujacego nie zostata wybrana w wyniku rozstrzygnigcia, poniewaz nie uzyskala
wystarczajacej liczby punktow w ocenie oferty w rankingu, ktory byt tworzony wg kryteriow
ustalonych w sposob jednolity dla wszystkich oferentow. Sposroéd 3 ofert, wybrano 2, ktore
zostaly ocenione najwyzej — praktycznie wyczerpujac taczna warto$¢ zamowienia. Odwotujacy
si¢ zajal odpowiednio 3 pozycje¢ w rankingu i tym samym znalazl si¢ poza warto$ciowym
zakresem zamowienia. Ostatnia wybrana oferta otrzymala laczna liczbe punktow 59,857,
Natomiast oferta Odwotujacego 49,206 pkt.

Oferent niewybrany w rozstrzygnigciu postgpowania w ofercie zaproponowat
wykonywanie §wiadczen w zakresie chirurgii naczyniowej z wyltaczeniem $wiadczen z grupy
QO01, natomiast pozostali oferenci objeli oferta réwniez $wiadczenia z tej grupy. Tym samym
oferta odwolujacego zostata oceniona nizej za kryterium kompleksowosci.

Oferent zostal zaproszony do negocjacji 1 podpisat protokét koncowy z negocjacji. W
podpisanym przez Strony protokole koncowym z negocjacji znajduja si¢ uwagi, ze podpisanie
protokotu negocjacyjnego nie jest gwarancja wybrania oferty oraz ze wynegocjowane warunki
zostang wzigte pod uwage przy tworzeniu rankingu koncowego (...).

W odwotlaniu nie zostal wskazany zaden merytoryczny zarzut dotyczacy rozstrzygnigcia
postepowania. Pomimo obszernego opisania definicji interesu prawnego, Odwotujacy nie wskazat
W jaki sposéb jego interes prawny zostal przez komisj¢ konkursowa naruszony oraz co — w jego
opinii — byto nier6wnym traktowaniem oferentow.

Ocena oferty przeprowadzona byta w oparciu o wymienione kryteria tj. ciaglosc,
kompleksowos¢, dostgpnosé, jakos¢, kwalifikacje personelu 1 wyposazenie w sprz¢t 1 aparaturg
medyczng. Podkresli¢ nalezy, iz cena jest jednym z wielu kryteriow oceny oferty, a komisja
konkursowa nie ma prawa inaczej ocenia¢ oferty publicznego a odmiennie niepublicznego
zaktadu opieki zdrowotnej. Do postgpowania konkursowego przystapi¢ moga zardwno publiczne,
jak i niepubliczne zoz-y, o ile spelniaja warunki wymagane od oferentoéw przez Fundusz.
Negocjacje dotyczace ilosci 1 ceny $wiadczen przeprowadzane byly ze wszystkimi oferentami w
niniejszym postgpowaniu konkursowym, kazdy z nich moght zatem obnizy¢ ceng, by poprawié
oceng punktowa oferty.

Zarzut braku zapewnienia rownego dostepu do §wiadczen wszystkim §wiadczeniobiorcom
(omytkowo w odwotaniu ,,$§wiadczeniodawcom™) z terenu dzialania oddzialu wojewoddzkiego
Funduszu, poprzez brak wlasciwego rozmieszczenia swiadczeniodawcow, nie moze si¢ ostac. W
ogloszeniu obszar, na ktérym miaty by¢ udzielane §wiadczenia zostat opisany bardzo szeroko tj.
powiat chojnicki, gdanski, kartuski, koscierski, kwidzynski, malborski, nowodworski, pucki,
starogardzki, tczewski, wejherowski, sztumski, m. Gdansk, m. Gdynia, m. Sopot. Oferty ztozyli
tylko oferenci z terenu m. Gdanska i sposrod nich zostat dokonany wybor swiadczeniodawcodw, z
ktorymi zostana zawarte umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej. Fundusz nie ma
instrumentow umozliwiajacych sktonienie do zlozenia oferty $wiadczeniodawcow, ktorzy nie
wyrazaja chgci zawarcia umowy.

Swiadczenia w zakresie niniejszego postgpowania konkursowego zostaty zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych - nalezato je oddali¢.



Ze wzglegdu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych od niniejszej decyzji przysluguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Podpisata:

-[Barbara Kawinska]-
p.o. Dyrektora
Pomorskiego OW NFZ



