NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewddzki w Gdansku
znak: WO-ZRP/ 174 - D Gdansk, dnia 31 marca 2011 r.

Puckie Centrum Medyczne sp. z 0. 0.
Ul. Armii Wojska Polskiego16
84-100 Puck

Prowadzacy NZOZ BIK MED. Szpital Chirurgii
Jednego Dnia

DECYZJA nr 24/2011
z dnia 31 marca 2011 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zwiazku z art.107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 149 ust.1 pkt 7
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. nr 164; poz. 1027z p6zn. zm.)- zwane] dalej ustawa, poO
rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:

Puckie Centrum Medyczne sp. z 0. 0.
Ul. Armii Wojska Polskiego16
84-100 Puck

od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-11-000333/LSZ/03/1/03.4200.032.02/1

w rodzaju: leczenie szpitalne

w zakresie:  dermatologia i wenerologia — zesp6t opieki dziennej na obszarze wojewodztwa
pomorskiego.

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwotanie Puckiego Centrum Medycznego sp. z 0. 0.

Ul. Armii Wojska Polskiegol16
84-100 Puck

Pomorski Oddzial Wojewddzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk
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Prowadzacego NZOZ BIK MED. Szpital Chirurgii Jednego Dnia
Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 17.09.2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu NFZ oglosit konkurs ofert
poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1 stycznia
2011 r. do 31 grudnia 2015 r. w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie dermatologia

i wenerologia — zesp6t opieki dziennej. Oferty w postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia
7 pazdziernika 2010 r.

Postgpowanie zostato ogloszone na kwotg 378 675,00 zt. W postgpowaniu uczestniczyto
dwoch oferentdéw. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace zarOwno wymogow,
jakie musza by¢ spelnione przez podmioty sktadajace oferty jak i przepisy dotyczace kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej.

Oferent do ztozonej oferty zataczyl oswiadczenie z dnia 07.10. 2010r., Ze zapoznat si¢ z
warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz
ze przyjmuje je do wykonania.

Dnia 12.10.2010 r. oferent zostat wezwany przez Komisj¢ Konkursowa do uzupetnienia
brakéw formalnych. Braki zostaty uzupelnione w terminie. Po sprawdzeniu oferty pod wzgledem
spetnienia warunkow formalno-prawnych oraz analizie oferty w aspekcie spetnienia wymagan
okreslonych w przepisach, oferta zostala przyjeta do dalszego postgpowania.

W dniu 08.10.2001 r. przedstawiciele Komisji Konkursowej przeprowadzili kontrolg
oferenta w celu sprawdzenia zgodno$ci oferty ze stanem faktycznym. Stwierdzono zgodno$é
oferty ze stanem faktycznym, w miejscu udzielania $§wiadczen znajduje si¢ gabinet zabiegowy,
punkt pielggniarski z pokojem przygotowawczym pielggniarskim, zapewnione podjazdy, tazienki
dla 0s6b niepetnosprawnych. W budynku znajduje si¢ winda.

W dniu 22.11.2010r. nastapito rozstrzygnigcie postgpowania. Oferta odwotujacego si¢ nie zostata
wybrana

W terminie wynikajacym z art. 154 ust.1 ustawy wptyngto do NFZ POW odwotanie od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-11-000333/LSZ/03/1/03.4200.032.02/1
Decyzja nr 329/2010 z dnia 2 grudnia 2010 Dyrektor Oddziatu oddalit odwotanie od
rozstrzygnigcia Komisji konkursowej i nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Dyrektora Oddzialu oferent w terminie wniost odwotanie do Prezesa Funduszu
zarzucajac, iz w  skarzonej decyzji Dyrektor Oddziatu nie odniost si¢ do wszystkich zarzutow
podniesionych w odwolaniu do rozstrzygnigcia Komisji Konkursowej czym naruszyt istotny
interes prawny oferenta. Podkreslit, iz w postgpowaniu konkursowym naruszony zostat art. 142
ust. 7 ustawy z dnia 29.08. 2004 r. o $wiadczeniach a Dyrektor Oddziatu nie ustosunkowujac si¢
do tego zarzutu w uzasadnieniu decyzji z dnia 2 grudnia 2010 r. naruszyt art. 107 kodeksu
postgpowania administracyjnego poprzez nieodniesienie si¢ do zarzutu podniesionego w
odwotaniu.

Prezes NFZ uwzgledniajac odwotanie oferenta Decyzja nr 2011/233//DSOZ z dnia 16
marca 2011 r. uchylit decyzje Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji tj. Dyrektorowi Pomorskiego
Oddziatu Wojewodzkiego NFZ. Decyzja Prezesa zawierala zarowno oceng prawna jak i



wskazania, co do dalszego post¢powania, wigzace organ I instancji przy ponownym rozpoznaniu
odwolania.

Organ I instancji, bedac zwiazany wskazaniami zawartymi w Decyzji nr 2011/233/DSOZ
ustalit 1 zwazyl co nastgpuje:

Stan faktyczny ustalony w decyzji z dnia 02.12.2010 r. nie ulegt zmianie.

Organ [ instancji zobowiazany zostal do zbadania poprawnosci rozstrzygnigcia Komisji
konkursowej, a wigc oceny, czy rozstrzygnigcie to zostalo podjgte z naruszeniem zasad
postegpowania w szczegolnosci art. 142 ustawy o $swiadczeniach a w konsekwencji czy wskutek
dziatania Komisji konkursowej doszto do naruszenia zasad postgpowania a tym samym interesu
prawnego odwotujacego.

Zasadno$¢ odwotania oferenta od rozstrzygnigcia Konkursu trzeba zatem ocenié¢ przez
pryzmat dziatania Komisji Konkursowej. Nalezy wigc wyjasni¢ czy czynnosci podejmowane
przez Komisj¢ konkursowa w trakcie konkursu ofert mialy wptyw na koncowy ,,efekt” w postaci
niezawarcia kontraktu z Puckim Centrum Medycznym sp. z o. 0. a wigc czy czynnoSci
materialno-techniczne Komisji wywotaty okreslone skutki materialno-prawne dla podmiotow
bioracych udziat w postgpowaniu.

Badajac, zgodnie ze wskazaniami zawartymi w decyzji organu II instancji, czy
nieprzeprowadzenie rokowan z obydwoma oferentami, ktorzy ztozyli swoje oferty w
przedmiotowym postgpowaniu, naruszato zasady postgpowania konkursowego a tym samym
moglto stanowi¢ uchybienie majace wpltyw na naruszenie interesu prawnego oferenta organ |
instancji zwazyl co nastgpuje:

Ocena oferentow oraz ztozonych przez nich ofert, w prowadzonym konkursie ofert
odbywa si¢ w ramach wartosci postgpowania. Wszyscy oferenci byli oceniani wedtug tych
samych kryteriow i w oparciu o te same kryteria tworzony byt rowniez ranking ofert. Wsrod
kryteridow szeregujacych oferty nie wymieniono wynikow prowadzonych negocjacji.

Decyzj¢ co do przeprowadzenia rokowan z oferentami ustawodawca pozostawil do
autonomicznej decyzji Komisji konkursowej. Ustawodawca bowiem w Art. 142 ust. 6 ustawy o
$wiadczeniach przewidziat , Ze ,komisja w czg$ci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢
negocjacje z oferentami (...)”. Taki zapis w ustawie oznacza wigc, ze Komisja nie musi takiej
decyzji ( 0 przeprowadzeniu negocjacji) podejmowac a jedynie moze tak uczynic.

Jezeli natomiast podejmie juz decyzje o przeprowadzeniu w czeSci niejawne]
ewentualnych negocjacji- musi je prowadzi¢ ze wszystkimi oferentami; dopiero bowiem wowczas
jest zobligowana, zgodnie z ust. 7 ww. artykulu ustawy do przeprowadzenia ich z przynajmnie;j
dwoma oferentami. Nadmieni¢ nalezy, iz Komisja konkursowa dziata w oparciu o jednolita dla
catego Funduszu procedurg¢ prowadzenia postgpowania konkursowego, ktora to Procedura w
swojej tresci takze zawiera upowaznienie dla Komisji podjgcia, w czg$ci niejawnej postgpowania,
decyzji co do prowadzenia negocjacji z oferentami.

W  przypadku konkursu nr 11-11-000333/LSZ/03/1/03.4200.032.02/1 Komisja
konkursowa podjeta decyzje o nie prowadzeniu negocjacji z zadnym z oferentow w czgsci
niejawnej do czego miata prawo i co nie stanowito, zdaniem organu I instancji, naruszenia prawa
a wigc nie mogto mie¢ rowniez wpltywu na wynik postgpowania konkursowego.

Dokonujac wigc, zgodnie ze wskazaniami organu II instancji, ponownej oceny odwotlania
stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie zlozone przez oferenta nie zastuguje na uwzglednienie.



Dokonujac oceny prawidlowosci dziatania Komisji konkursowej, w $§wietle zarzutu
skarzacego, iz w trakcie postgpowania jego interes prawny doznal uszczerbku, organ I instancji
stwierdzil, iz podjete przez Komisjg¢ czynnos$ci materialno-techniczne nie miaty wptywu na skutki
materialno-prawne dla podmiotéw bioracych udzial w postgpowaniu konkursowy a w
szczegolnosci, ze takie dziatanie Komisji nie naruszyto zasad przeprowadzenia postgpowania.

W efekcie - oferta skarzacego nie zostala wybrana i nie zawarto ze skarzacym umowy o
udzielanie $wiadczen poniewaz jego oferta uzyskata w rankingu utworzonym zgodnie z
jednolitymi dla wszystkich oferentow kryteriami, mniej punktow niz oferta wybrana .

W konsekwencji w ocenie organu I instancji nie doszto do naruszenia interesu prawnego
odwotujacego w efekcie dziatan Komisji konkursowe;.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy —
nalezato je oddali¢.

Decyzji na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego ze wzgledu na
ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkow publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. nr 164; poz. 1027 z pézn. zm.)
od niniejszej decyzji przysluguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego
Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Podpisata:
-[Barbara Kawinska]-
Dyrektor Pomorskiego OW NFZ



