NF:Z ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku
znak: WO-ZRP/1065-D Gdansk, dnia 3 grudnia 2010r.

Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie
Ul. Piechowskiego 36
83-400 Koscierzyna

DECYZJA nr 335/2010
zdnia 3 grudnia 2010r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust. 5 pkt
1wzw.z art. 148 ust. 1i 2 oraz art. 134 i art. 140 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U.
Nr 164 z 2008r.; poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa” po rozpatrzeniu odwotania
ztozonego przez:

Szpital Specjalistyczny w Ko$cierzynie

od rozstrzygnigcia postgpowania: 11-11-000297/LSZ/03/1/03.4260.040.02/1 na terenie powiatu
kos$cierskiego

w rodzaju: leczenie szpitalne

w zakresie: anestezjologia i intensywna terapia - hospitalizacja

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 17.09.2010r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na lata
01.01.2011 r. — 31.12.2015 r. w rodzaju: leczenie szpitalne w zakresie anestezjologia i
intensywna terapia - hospitalizacja

dla obszaru powiatu ko$cierskiego

Postgpowanie konkursowe zostato ogltoszone na kwote 1.138.065 zt.

W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace zardwno wymogow, jakie
musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty, jak i przepisy dotyczace kryteriow oceny
ofert w postegpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

W postepowaniu konkursowym uczestniczyt tylko jeden oferent — Odwotujacy sig.
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Oferent do ztozonej oferty zataczyl o$wiadczenie z dnia 06.10.2010r., ze zapoznat si¢
z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania umow 1 nie zglasza do nich zastrzezen
oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Dnia 12.10.2010 r. Oferent ztozyt protest, ktory w dniu 12.10.2010 r. zostat oddalony.

W dniu 27.10.2010 r. Oferent zostal wezwany przez komisj¢ konkursowa do uzupelnienia
brakow formalnych. Braki zostaty uzupetnione w terminie.

Po sprawdzeniu oferty pod wzgledem spelnienia warunkow formalno-prawnych oraz
analizie oferty w aspekcie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach, oferta zostata przyjeta
do dalszego postepowania. Oferent zlozyt ofertg, ktora pod wzgledem ilosci 1 ceny zostala
zaakceptowana przez komisje konkursowa, ktora w zwiazku z tym postanowita rozstrzygnac
postepowanie konkursowe bez przeprowadzania negocjacji.

Dnia 22.11.2010 r. komisja konkursowa rozstrzygneta postgpowanie dokonujac wyboru
Oferenta.

W terminie wynikajacym z art. 154 ust.1 ustawy wptyngto do NFZ POW odwotanie od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-11-000297/L.SZ/03/1/03.4260.040.02/1.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢
wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowodow i materiatow oraz zgloszonych zqdan.

Odwolanie zlozone przez Oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

W ztozonym odwotaniu Oferent zarzucit razace naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 oraz
art. 140 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia
2004 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu konkursowym w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania
do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej
oraz jej zadan oraz wniost o uniewaznienie rozstrzygni¢¢ konkursowych.

W uzasadnieniu odwotania $wiadczeniodawca wskazal, iz w postgpowaniu wskazano
obszar terytorialny, dla ktorego prowadzone bgdzie postgpowanie w trybie konkursu ofert czyli
wskazano teren, z ktorego §wiadczeniodawcy majacy na tym terenie zarejestrowana dziatalnosc,
sa uprawnieni do skladania ofert. W przypadku niniejszego postgpowania, zostaty zatem
naruszone, w opinii odwolujacego przepisy art. 134 ust. 1 1 art. 140 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez
wskazanie obszaru, dla ktoérego ogloszono postgpowanie, w sposob wykluczajacy uczciwa
konkurencjg, a w zasadzie wykluczajacy jakakolwiek konkurencjg, a zatem w sposob sprzeczny z
przywotanymi przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich §wiadczeniodawcoOw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Nadto art. 140 ust. 2 pkt 1 wskazuje, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
W sposob, ktoéry moglby utrudniaé uczciwa konkurencjg. Zdaniem odwotujacego art. 140 ustawy
wyraza 4 zasady rzadzace opisem przedmiotu zamdwienia, w tym m.in. zasad¢ neutralnos$ci
przedmiotu zaméwienia, zgodnie z ktdra przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposob,
ktory moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencjg. Tymczasem w ogloszonym 1 rozstrzygnigtym
postgpowaniu naruszono zasad¢ konkurencyjnos$ci. W opinii odwotujacego si¢ Dyrektor POW



NFZ miat obowiazek tak okresli¢ warunki udziatu w postgpowaniu, by zapewni¢ konkurencje.
Ponadto wskazal, iz ustalenie w ogloszeniu postgpowan w trybie konkursu ofert obszaru
terytorialnego, dla ktorego prowadzone bylo postepowanie, sprzeczne jest z przepisami
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu ogtaszania o
postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania
ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan, ktére w jego opinii w
sposob jednoznaczny i enumeratywny wskazuje co powinno zawiera¢ ogloszenie o konkursie
ofert 1 w zadnym razie nie wskazuje na mozliwo$¢ ustalania w ogloszeniu dodatkowych
warunkoéw postgpowania poprzez wskazywanie obszaru terytorialnego, dla ktdrego prowadzony
jest konkurs ofert. Majac powyzsze na uwadze odwolujacy wskazal, iz warunki ogloszonego
postepowania konkursowego naruszaja w sposob istotny interes prawny szpitala, co powoduje, iz
odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Dyrektor POW NFZ ustosunkowujac si¢ do podniesionych zarzutow wskazuje, co
nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 152 ust. 1 ustawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny
doznatl uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w
Sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja Srodki
odwotawcze (...). Jednym z nich, jest zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy odwotanie wnoszone do
dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu a dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. W
odwotaniu wniesionym przez Szpital Specjalistyczny w KosScierzynie, brak jest zarzutow
dotyczacych rozstrzygnigcia postgpowania a podniesione dotycza wylacznie ogloszenia
postegpowania. Ponadto Odwolujacy nie wykazal, w jaki sposob naruszony zostal w tym
postgpowaniu jego interes prawny. Podkresli¢ nalezy, iz oferta §wiadczeniodawcy zostala przez
komisj¢ konkursowa przyjeta zarowno pod wzgledem ilosci proponowanych swiadczen, jak i ich
ceny. Niezrozumialym jest zatem podnoszenie zarzutu ograniczania konkurencji przez podmiot
wybrany w postepowaniu konkursowym i to w konteks$cie naruszenia jego interesu prawnego.

Zgodnie natomiast z trescig art. 134 ustawy Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji. Wskaza¢ nalezy, iz Odwotujacy byt jedynym oferentem ubiegajacym si¢ o
zawarcie umowy w tym postgpowaniu konkursowym, nie mozna zatem moéwi¢ tu o nierdwnym
traktowaniu $wiadczeniodawcow oraz braku zachowania uczciwej konkurenciji.

Nadto art. 140 ust. 2 pkt 1 wskazuje, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé¢ w
sposoOb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencjg. Przedmiot zamoéwienia pokrywal si¢ w
niniejszym postgpowaniu z przedmiotem umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktora
ma zosta¢ zawarta po jego rozstrzygnigciu. Przedmiotem zamoOwienia bylo zatem udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne, w zakresie potoznictwo i ginekologia —
hospitalizacja II poziom referencyjny, potoznictwo i ginekologia — hospitalizacja Il poziom
referencyjny — NO1, NO2, NO3, N20 na obszarze powiatu koscierskiego. Podkresli¢ nalezy, iz tak
sformutowany przedmiot zaméwienia, w zaden sposéb nie uniemozliwial przystapienia do
postgpowania konkursowego s$wiadczeniodawcom spelniajacym okreslone wymogi, ktérych
siedziby znajduja si¢ poza niniejszym powiatem, a ktorzy maja (lub beda mieli od dnia
01.01.2011 r.) zarejestrowane komorki organizacyjne (miejsca udzielania $wiadczen) na
wskazanym w ogloszeniu terenie.

Nadto Dyrektor POW NFZ wskazuje, iz do zadan ustawowych Funduszu nalezy m.in.
okreslenie dostepnosci do $wiadczen niezbednych dla prawidlowego zawierania umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W przypadku $wiadczen opieki zdrowotnej nalezy mie¢




na uwadze réwniez tzw. dostgpnos¢ komunikacyjna tzn. stopien tatwosci, z jakim mozna dostac
si¢ do danego miejsca. Nie budzi watpliwosci, iz na terenie wojewodztwa pomorskiego
funkcjonuja r6zni potencjalni $wiadczeniodawcy, mogacy udziela¢ §wiadczen opieki zdrowotnej,
najwigksza ich liczba jest na terenie Trojmiasta. W sytuacji, gdy na Funduszu spoczywa
obowiazek zapewnienia dost¢epnosci do $wiadczen, rowniez rozumiane] jako dostepnosé
komunikacyjna, ogloszenie konkursu dla obszaru calego wojewddztwa (a oferty oceniane sa
zarowno pod wzgledem jakosci i kompleksowosci §wiadczen, jak 1 ich dostepnosci 1 ceny),
bardzo prawdopodobne byloby dokonanie wyboru jednej lub tylko Kilku ofert z terenu wytacznie
Trojmiasta. Oznaczatoby to zaprzeczenie zasadzie dostgpnosci komunikacyjnej, szczegdlnie w
sytuacji naglego zachorowania, w sytuacji, gdy zapotrzebowanie na $wiadczenia w rodzaju
leczenie szpitalne istnieje na terenie calego wojewodztwa.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddali¢.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia Ilub zycia ludzkiego, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych od niniejszej decyzji przysluguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Pomorskiego oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Podpisata:

-[Barbara Kawinska]-
p.o. Dyrektora
Pomorskiego OW NFZ



