NF:Z Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewoddzki w Gdansku
znak: WO-ZRP/ 1142-D Gdansk, dnia 8 grudnia 2010.

PALLMED sp. z o.0.

prowadzaca Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
,Dom Sue Rider”

ul. Wilhelma Roentgena 3

85-796 Bydgoszcz

DECYZJA nr 390/2010
zdnia 8 grudnia 2010r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust. 5 pkt
1wzw. z art. 148 ust. 1i 2 oraz art. 134 i art. 140 ust. 2 pkt 1 oraz art. 149 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(tekst jednolity Dz. U. Nr 164 z 2008r.; poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa” po
rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

PALLMED sp. z o.0.

prowadzaca Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
,Dom Sue Rider”

ul. Wilhelma Roentgena 3

85-796 Bydgoszcz

od rozstrzygnigcia postgpowania:  11-11-000065/SPO/14/1/14.2141.026.04/1 na terenie
wojewoddztwa pomorskiego

w rodzaju: swiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze

w zakresie: swiadczenia zespotu dtugoterminowej opieki domowej dla dzieci wentylowanych
mechanicznie

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie
W dniu 15.09.2010r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ oglosit konkurs ofert

poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na lata 01.01.2011 r. —
31.12.2013r. w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze
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w zakresie: $wiadczenia zespotu dlugoterminowej opieki domowej dla dzieci wentylowanych
mechanicznie

dla obszaru wojewodztwa pomorskiego

Postgpowanie konkursowe zostato ogtoszone na kwotg 1.365.100 zt.

W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace zarowno wymogoéw, jakie
musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty, jak 1 przepisy dotyczace kryteriow oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

W postgpowaniu konkursowym oferty ztozyto 3 oferentow, w tym Odwotujacy sig.

Oferent do zlozonej oferty zataczyt oswiadczenie z dnia 06.10.2010r., ze zapoznat sig¢
z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania umow 1 nie zglasza do nich zastrzezen
oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Komisja konkursowa dnia 13 pazdziernika 2010 roku, wezwala Odwotujacego do
usunigcia brakow formalnych zlozonej oferty. Braki formalne zostaty uzupelnione do dnia 18
pazdziernika 2010 roku, tj. w wyznaczonym przez POW NFZ terminie. Po sprawdzeniu oferty
pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno-prawnych oraz analizie oferty w aspekcie
spetnienia wymagan okreslonych w przepisach, oferta zostata odrzucona z powodu niespetnienia
wymaganych warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy. Tym samym oferta nie byla brana pod uwage w dalszym toku postepowania
konkursowego.

Dnia 24.11.2010 r. komisja konkursowa rozstrzygneta postgpowanie nie dokonujac
wyboru Odwotujacego.

W terminie wynikajacym z art. 154 ust.1 ustawy wptyngto do NFZ POW odwotanie od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-11-000065/SP0O/14/1/14.2141.026.04/1

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢
wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowodow i materiatow oraz zgloszonych zqdan.

Odwolanie zlozone przez Oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

W ztozonym odwotaniu Oferent zarzucit, naruszenie interesu prawnego NZOZ Dom Sue
Rider w szczegdlnosci poprzez niezasadne zastosowanie art. 149 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust.
1 pkt 3 ustawy i sprzeczne z prawem i stanem faktycznym przyjecie, ze oferta podlega odrzuceniu
z powodu rzekomego niespelniania wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa
oraz okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy.

W uzasadnieniu odwotlania Oferent wskazal, iz w dniu 11.10.2010 roku zgodnie z
ogloszeniem o konkursie odbylo si¢ otwarcie ofert. Po ich otwarciu Oferent zostat wezwany do
usunigcia brakow formalnych i zgodnie z zaleceniami komisji konkursowej do dnia 18.10.2010 r.
dokonano usunigcia brakéw formalnych. Komisja konkursowa, w opinii Odwotujacego, uznala,
ze oferta spelniala wszelkie warunki formalno-prawne okre§lone przez przepisy prawa oraz
wymogi okreslone przez Prezesa Funduszu.

Odwotujacy podkreslit, iz spetnial wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu §wiadczen pielggnacyjnych i opiekunczych w



ramach opieki dlugoterminowej oraz zarzadzeniu Nr 84/2009/DSOZ Prezesa NFZ. Zgodnie z
oferta, oferent dysponowat sprzgtem medycznym i pomocniczym, zgodnym z zapisami zatacznika
Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia, co w opinii Odwotujacego, zostato potwierdzone
protokotami kontroli przeprowadzonej przez Komisj¢ konkursowa. W czasie kontroli zostaly
przedstawione dokumenty kwalifikacji personelu, umowy zawarte z personelem badania
techniczne sprze¢tu medycznego oraz sprzgt zgodnie ze zlozona oferta. Oferent podkreslit, iz
spelnial wymogi odnos$nie personelu, okreslone w czesci II zal. Nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia. Zgodnie z oferta opieka zapewniona byta przez lekarza, pielggniarke oraz rehabilitanta
w sposob odpowiadajacy zapisowi pktu 3 czesci 11 zatacznika Nr 4 oraz § 13 pkt 3 zarzadzenia nr
84/2009/DSOZ Prezesa NFZ.

Odwotlujacy zwrécit takze uwage, ze uzasadnienie odrzucenia oferty nie speinia
podstawowych wymogow okreslonych prawem oraz ustalonymi zwyczajami. Nie zostala bowiem
wskazana konkretna przyczyna uzasadniajaca odrzucenie i okreslajaca jakie dokladnie wymogi
nie zostaty spelnione przez oferenta. To zdaniem Odwotujacego nie pozwala na skuteczna
ochrong prawna interesu oferenta.

W dalszej czeéci odwotania Odwolujacy opisal historig udzielania $wiadczen od 2004
roku. Stwierdzit jednocze$nie, ze ma bardzo duze doswiadczenie w opiece nad pacjentami w skali
kraju, aktywnie uczestniczy w projektach badawczych oraz §wiadczenia w zakresie opieki
dlugoterminowej dla pacjentow wentylowanych mechanicznie prowadzi w 14 wojewddztwach.

Wobec powyzszego, Odwolujacy stwierdzit, iz odrzucenie oferty jest sprzeczne z
obowiazujacym stanem prawnym, jak i stanem faktycznym sprawy, a tym samym narusza interes
prawny oferenta.

Dyrektor POW NFZ ustosunkowujac si¢ do podniesionych zarzutoéw wskazuje, co
nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny
doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przyshuguja $rodki
odwotawcze (...). Jednym z nich, jest zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy odwotanie wnoszone do
dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Funduszu a dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. W
odwotaniu wniesionym przez Oferenta, brak jest zarzutow dotyczacych rozstrzygnigcia
postepowania a Odwotujacy nie wykazatl, w jaki sposdb naruszony zostal w tym postgpowaniu
jego interes prawny.

Zgodnie z trescia art. 134 ustawy Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postgpowanie w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwe]
konkurencji. Wskaza¢ nalezy, iz Odwotujacy byt jednym z 3 oferentéw ubiegajacych si¢ o
zawarcie umowy w tym postepowaniu konkursowym. Oferta zostala przyjeta do postgpowania
konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich
swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych w Zarzadzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej ze
zm. oraz Zarzadzeniu Nr 84/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okreslenia warunkow zawierania umow w rodzaju: §wiadczenia pielggnacyjne 1 opiekuncze w
ramach opieki dlugoterminowej ze zm.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych, byt uprawniony do
okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 1 warunki
wymagane od $wiadczeniodawcodw byty jawne 1 nie podlegaty zmianie w toku postgpowania, za$




odwotujacy si¢ w o§wiadczeniu zalaczanym do oferty o$wiadczyt, iz zapoznat si¢ z warunkami
postgpowania oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz ze
przyjmuje je do wykonania.

W wyniku zastosowania jednolitych dla wszystkich oferentéw warunkow zawierania
umow, oferta Odwotujacego zostata odrzucona w oparciu o art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z zapisem p-ktu 3 czesci Il zalacznika nr 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia W
sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu §wiadczen pielggnacyjnych i opiekunczych w
ramach opieki dlugoterminowej oraz § 13 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia Nr 84/2009/DSOZ Prezesa
NFZ - wymogiem bylo zapewnienie porad lekarskich w domu $wiadczeniobiorcy nie mniej niz 1
raz w tygodniu przez 1,5 godziny — dla kazdego $wiadczeniobiorcy oraz stala dostepnosé pod
telefonem, wizyt pielegniarskich nie mniej niz 2 razy w tygodniu przez 1,5 godziny - dla kazdego
$wiadczeniobiorcy oraz stata dostepnos¢ pod telefonem (...). W cz. VI formularza ofertowego
oferent wykazal jednego lekarza w wymiarze czasu pracy 3:00h/tyg oraz pielggniarke w
wymiarze 3:00h/tyg, co w opinii komisji nie wypetnialo warunkéw realizacji $wiadczen
gwarantowanych. Oferent nie mial bowiem mozliwosci zapewni¢ statej dostgpnosci do
lekarza/pielegniarki. Oferent odpowiedziat twierdzaco na pytania w cz. VIII formularza
ankietowego weryfikujace spelienie przywolanych warunkow realizacji §wiadczen deklarujac
spetnienie wymaganego warunku realizacji §wiadczen w dniu ztozenia oferty, co w opinii komisji
nie znajdowato potwierdzenia w wykazie tygodnioweg0 czasu pracy wykazywanego personelu.

Pytanie 1.1.5.1: Czy oferent zapewnia porady lekarskic w domu $wiadczeniobiorcy nie
mniej niz 1 raz w tygodniu przez 1,5 godziny - dla kazdego $wiadczeniobiorcy oraz stala
dostepno$¢ w systemie zmianowym albo dyzurowym pod telefonem?

Odpowiedz: Spelniam warunek w dniu zloZenia oferty i bede spelniaé od poczqtku
obowiqzywania umowy

Pytanie 1.1.5.2: Czy oferent zapewnia wizyty pielggniarskie nie mniej niz 2 razy w
tygodniu przez 1,5 godziny - dla kazdego $wiadczeniobiorcy oraz stata dostgpnos¢ w systemie
zmianowym albo dyzurowym pod telefonem?

Odpowiedz: Spelniam warunek w dniu zloZenia oferty i bede spelniaé od poczqtku
obowiqzywania umowy

Ponadto oferent odpowiedzial twierdzaco na pytanie w cz. VI formularza ofertowego,
dotyczace spetienia warunkéw dodatkowych w przedmiotowym zakresie $wiadczen warunki
lokalowe i inne dodatkowo oceniane (1) pomieszczenie biurowe z telefonem, sekretarkq
automatyczng i faksem) okreslonych pkt 3.3 zat. nr 3 zarzadzenia nr 84/2009/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2009 w sprawie okreslenia warunkow
zawierania 1 realizacji umoéw w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne 1 opiekuncze w ramach opieki
dhugoterminowej, co nie znalazto potwierdzenia podczas kontroli oferenta przeprowadzonej w
dniu 02.11.2010 .

Pytanie 1.4.1.1: Czy oferent zapewnia pomieszczenie biurowe z telefonem, sekretarka
automatyczng 1 faksem?

Odpowiedz: TAK

Wobec zarzutu braku szczegdtowego uzasadnienia odrzucenia oferty Dyrektor POW NFZ
wskazuje, iz przepisy nie naktadaja na Fundusz obowiazku informowania oferenta o odrzuceniu
oferty. Zarzut braku podania przyczyny uzasadniajacej odrzucenie oferty a tym samym
uniemozliwienie skutecznej ochrony prawnej interesu oferenta nie moze si¢ osta¢ w zwiazku z
faktem, iz pismem z dnia 2 grudnia 2010 r. oferent zostal zawiadomiony, iz na podstawie art. 10 §



1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071 ze zm.), strony posiadaja prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie
postepowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie,
istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowoddéw 1 materiatéw oraz
zgloszonych zadan.

Powyzsze oznacza mozliwos¢ zapoznania si¢ z dokumentami w  sprawie
oraz zlozenia o$wiadczenia w siedzibie Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, — tj. od 8.00 do 16.00, w terminie do dnia 06.12.2010 r., po wczesniejszym
telefonicznym potwierdzeniu terminu spotkania. Istniala zatem mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
przyczyna odrzucenia oferty oraz uzupetienia odwotania. Dnia 3 grudnia 2010 r. Odwolujacy z
takiej mozliwosci skorzystat.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddalic.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$§ci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych od niniejszej decyzji przysluguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. Odwotlanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Podpisata:

-[Barbara Kawinska]-
p.o. Dyrektora
Pomorskiego OW NFZ



