
Narodowy Fundusz Zdrowia Nrz Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP -lA1- D 	 Gdansk, dnia Jgczerwca 2012 r. 

Mammo-Med. sp. z 0.0. 

NZOZ Mammo - Med. Centrum Diagnostyki 
i Uslug Medycznych 
ul. Schuberta 104 
80-172 Gdansk 

DECYZJA nr J2 12012 

z dnia 2gczerwca 2012 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych 
(Dz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Mammo-Med sp. z 0.0. 

NZOZ Mammo-Med. Centrum Diagnostyki i Uslug Medycznych 

od rozstrzygnit(cia post«powania nr 11-11-0000047/PRO/1011110.7940.157.02/1 
w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne 
w zakresie: program profilaktyki raka piersi etap podstawowy dla obszaru powiatu 
kwidzynskiego 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolanie Mammo-Med. sp. z o. o. NZOZ Mammo-Med. Centrum Diagnostyki i 
Uslug Medycznych 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 15 wrzesnia 201 0 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na rok 

2011 w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne. 

Oferty w niniejszym postt(powaniu nalezalo zlozyc do dnia 6 paidziernika 20 lOr., 

otwarcie nastqpilo w siedzibie POW NFZ w dniu 11 pazdziernika 201Or. W ogloszeniu wskazano 
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obowi¥uj~ce przeplSY dotycz~ce wymogow jakie musz~ bye spelnione przez podmioty 

skladaj~ce oferty. 

Oferta nie posiadala brakow formalnych. 

Kontrola oferenta, przeprowadzona w dniu 20.10.2010 potwierdzila zgodnose danych 

dotycz~cych wykazanych mammografow i pozostalego sprzt(tu ze zlozon~ ofert~. 

W dniu 18.11.2010 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie program 

profilaktyki raka piersi etap podstawowy. Negocjowano ilose punktow. Wynegocjowane 

warunki zostaly zawarte w protokole zawieraj~cym klauzult( 0 tresci: "Podpisanie protokolu 

negocjacyjnego NIE jest gwarancj~ wybrania oferty. Wynegocjowane warunki zostan~ wzit(te 

pod uwagt( przy tworzeniu rankingu koncowego. Ranking tworzony jest na podstawie sumy 

punkt6w za kryteria niecenowe i pUnkt6w wynikaj~cych z ceny punktu. 

Komisja dokonuje wyboru oferent6w w kolejnosci zgodnej z uzyskan~ pozycj~ w rankingu 

koncowym, do wyczerpania wartosci zam6wienia okreslonej w ogloszeniu". 

Oferent otrzymal za kryteria cenowe 30,000 punkt6w, za kryteria niecenowe 53,333 

punkt6w - l~cznie 83,333 punkt6w. W postt(powaniu zostaly wybrane dwie oferty do realizacji 

swiadczen zdrowotnych od 01.01.2011 do 31.12.2013, z ktorych ostatnia uzyskala za kryteria 

cenowe 30,000 pUnktow, za kryteria niecenowe 55,833punkt6w, l~cznie 85,833 punkt6w. Jego 

oferta nie zostala wybrana. Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. 

W dniu 29 listopada 201 Or. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnit(cia post€(powania nr 

11-11-000047/PRO/l0/1110.7940. 1 S7.02/1. 

Decyzj~ nr 35412010 z dnia 3 grudnia 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu 

Wojew6dzkiego NFZ oddaHl odwolanie ze wzglt(du na brak podstaw do jego uwzglt(dnienia. Od 

decyzji powyzszej oferent wniosl odwolanie zarzucaj~c naruszenie art. 10 KP A poprzez 

ograniczenie dost€(pu do akt sprawy oraz naruszenie art. 134 ustawy 0 swiadczeniach poprzez 

naruszeme zasady r6wnego traktowania swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych sit( 0 zawarcie 

umowy. 

Prezes Funduszu decyzj~ nr 20111230IDSOZ z dnia 08 marca 2011 r oddalil odwolanie 

oferenta nie dopatruj~c sit( naruszenia powyZszych przepis6w. Na decyzjt( organu II instancji 

oferent zlozyl skargt( do Wojewodzkiego S~du Administracyjnego wnioskuj~c 0 jej uchylenie jak 

r6wniez 0 uchylenie poprzedzaj~cej j~ decyzji organu I instancji. 

Wyrokiem z dnia 11 paidziernika 2011 r w sprawie VI SAlWa 1095/11 WSA w 

Warszawie uchylil obydwie decyzje uznaj~c trafTIose zarzut6w naruszenia przepis6w 

postepowania w stopniu maj~cym istotny wplyw na wynik sprawy. 
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Zdaniem WSA w trakcie postepowania administracY.:inego wszcz~tego na wniosek 

oferenta (z chwi1l:l zlozenia przez niego odwolania) organ jest zobowil:lzany wyjasnie i uzasadnie 

dlaczego jeden z oferent6w otrzymal podanl:\c przez komisj~ konkursowl:l ilose punkt6w. Dla 

wykazania i uzasadnienia prawidlowego rozstrzygni~cia konkursu konieczne jest, zdaniem Sl:ldu, 

przeprowadzenie analizy por6wnawczej oferty skarzl:lcej w relacji do oferty podmiot6w, kt6re 

konkurs wygraly i przedstawienie tej analizy w uzasadnieniu decyzji co do kazdego z kryteri6w 

ocen. 

Organ I instancji kierujl:\cc si~ wskazaniami Wojew6dzkiego Sl:\cdu Administracyjnego 

zawartymi w wyroku z dnia 11.10.2011 r ustalil i zwazyl co nast~puje: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych w 

przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslie, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~owania, zas odwolujl:\ccy si~, w oswiadczeniu za1l:lczonym do oferty, oswiadczyl iz zapoznal 

si~ z warunkami post~owania oraz warunkami zawierania um6w. 

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowil:lzany zapewnie r6wne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajl:lcych si~ 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w spos6b gwarantujl:lcy zachowanie uczciwej 

konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z zarzl:\cdzeniem Nr 

73/2009fDSOZ Prezesa NFZ z dnia 13.11.2009r. w sprawie okreslenia kryteri6w oceny ofert w 

post~owaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 

(zmienionym zarzl:\cdzeniem Nr 85/2009fDSOZ Prezesa NFZ) ocenila wszystkich 

swiadczeniodawc6w z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienie w tym miejscu 

nalezy, iz ocena ofert odbywa si~ poprzez system informatyczny co dodatkowo daje gwarancj~ 

stosowania jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. Komisja rna za zadanie 

wynegocjowanie jak najkorzystniejszych warunk6w u oferent6w spelniajl:lcych wymagania. 
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Odwolujqcy Slt( W tresci odwolania me poruszyl w jakikolwiek sposob kwestii 

nieprawidlowej oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez kornisjC( konkursowq interesu 

prawnego, 0 ktorym rnowa wart. 152 ustawy. 

Przepis ten stanowi, ze "swiadczeniodawcorn, ktorych interes prawny doznal uszczerbku 

w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia 

urnowy 0 udzielanie swiadczeii, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 

ustawy" Z tresci tego przepisu wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post€(powania stanowi postawC( do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post€(powania 0 zawarcie urnowy to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow post€(powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie pol ega na tym by wszystkie wymagania, informacje 0 wyjasnienia a takZe 

dokurnenty zwi'lZane z postC(powaniern 0 zawarcie urnowy byly udost€(pniane na tych sarnych 

zasadach wszystkirn oferentorn. Natorniast sposobem gwarantujqcym prowadzenie postepowania 

w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczeii z zachowaniern zasad uczciwej konkurencji 

jest prowadzenie post€(powania w taki sposob by nie dopuscic do przekazania, ujawnienia lub 

wykorzystania informacji stanowiqcych tajemnicC( danego podrniotu - osoborn trzecirn. Ce1em 

post€(powania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku post€(powania konkursowego nie doznal 

uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, ktorego oferta nie zostala wybrana a jedynie 

post€(powaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce z 

przepisow prawa. 

Dokonujqc zatern porownania ofert w trakcie postepowania odwolawczego 

zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwolaniern organ I instancji nalezy wskazac co 

nast€(puje: 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bC(dzie spelniali w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania urnowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak i 

zarzqdzeniach Prezesa. CzC(sc tych wymagan rnusi spelnic kaZdy oferent natorniast CZ€(Sc rna 

charakter tzw. rankingujqcy co oznacza ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyZSZq 

punktacj€(. W post€(powaniu nr 1l-1l-0000047/PRO/IO/1/10.7940.1S7.02/1 zlozono lqcznie 6 

ofert. Kazda z ofert ( takZe odwolujqcego siC() oceniana byla wedlug tych samych kryteriow i 

rnogla za kazde z nich uzyskac takq sarna ilosc punktow. 

Ocena ofert wybranych przedstawiala siC( nast€(pujqCo: 
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Tabela nr I. 

RYZYKA PRlERWANIA UDZlElANlUWIADCZEN 
~wiadclenia Sq udzielane przez lekarza specjalist~radiologii lub radiodiagnostyki lub radiologii i diagnostyki obrazowej lub lekarza ze 

zakresie radiodiagnostyki zudokumentowanym doswiadczeniem wdokonvwaniu oceny mammografii skryningowych 
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W Tabeli uj«to zarowno swiadezeniodaweow, ktorzy w konkursie ofert uzyskali umow« 

jak tez pozostale oferty ktore, podobnie jak ofere nt, uzyskaly ilosc punktow nie dajllcll 

mozliwosci wygrania Konkursu. 

Swiadezenia w tym zakresie zostaly zabezpieezone. 

Wobec braku podstaw do uwzgl«dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z 

dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadezeniaeh opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publieznyeh - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post«powania administracyjnego, ze 

wzgl«du na oehron« zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosei. 

Pouczenie 

W opareiu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadezeniaeh opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publieznyeh ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej deeyzji przysluguje 

odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. 

Odwolanie wnosi si« za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ 

w terminie 7 dni od dnia otrzymania deeyzji. 
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