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ul. Obozowa 20
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prowadzaca NZOZ Falck Medycyna Region Pomorski
w Gdansku

DECYZJA nr 36/2011
zdnia 21 pazdziernika 2011r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust. 5 pkt
1wzw. z art. 148 ust. 1i 2 oraz art. 134 i art. 140 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U.
Nr 164 z 2008r.; poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa” po rozpatrzeniu odwotania
ztozonego przez:

Falck Medycyng sp. z 0. 0. w Warszawie

od rozstrzygnigcia postgpowania: 11-11-000694/RTM/16/1/22/14/1 ogloszonego na teren: rejon
powiatu tczewskiego

w rodzaju: ratownictwo medyczne
w zakresie: $wiadczenia udzielane przez podstawowe zespoty ratownictwa medycznego
swiadczenia udzielane przez specjalistyczne zespoty ratownictwa medycznego

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 31.03.2011r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ oglosit konkurs ofert
poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na lata 01.07.2011 r. —
30.06.2016 r. w rodzaju: ratownictwo medyczne w zakresie: $§wiadczenia udzielane przez
podstawowe zespoty ratownictwa medyczne, §wiadczenia udzielane przez specjalistyczne zespoty
ratownictwa medycznego na obszarze: rejon powiatu tczewskiego.

Pomorski Oddzial Wojewddzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk
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Postepowanie konkursowe zostato ogloszone na kwote nie wigksza niz 2.364.201,28 zt na
okres rozliczeniowy od 1.07.2011 r. do 31.12.2011 r.

W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace zardwno wymogow, jakie
musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty, jak 1 przepisy dotyczace kryteriow oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

W postgpowaniu konkursowym oferty ztozyto 2 oferentow, w tym Odwotujacy sig.

Oferent do ztozonej oferty zataczyl o$wiadczenie z dnia 13.04.2011r., ze zapoznat si¢
z warunkami post¢gpowania oraz warunkami zawierania umow 1 nie zglasza do nich zastrzezen
oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Komisja konkursowa dnia 28 kwietnia 2011 roku, wezwala Odwotujacego do usunigcia
brakow formalnych. Braki zostaly usuniete dnia 2 maja 2011 roku, tj. w wyznaczonym przez
POW NFZ terminie. Nastgpnie dnia 4 maja 2011 r. oferent zostal wezwany do wyjasnienia
elementow spornych harmonogramu personelu, ktore to wyjasnienia zlozone zostaty w ostatnim
dniu wyznaczonego mu terminu tj. dnia 10 maja 2011 r. W tych samych terminach do usunigcia
brakéw formalnych oraz do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu wezwany
zostat NZOZ Szpital Powiatowy w Tczewie i terminy zostaty przez niego dochowane.

Po sprawdzeniu ofert pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno-prawnych oraz ich
analizie w aspekcie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach, oferty zostaty przyjete do
dalszego postgpowania.

W dniu 13 maja 2011 r. przeprowadzona zostata u oferenta kontrola, ktora nie stwierdzita
rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym a zlozong oferta. Analogiczna kontrola w dniu 11
maja 2011 roku, przeprowadzona zostata w NZOZ Szpitalu Powiatowym w Tczewie. W wyniku
kontroli tego oferenta réwniez stwierdzono, ze dane zawarte w ofercie sa zgodne ze stanem
rzeczywistym zastanym podczas kontroli.

Komisja postanowita rozstrzygna¢ postgpowanie bez przeprowadzenia negocjacji.

W rankingu koncowym konkursu ofert, oferta Odwotujacego sig uzyskata dla zespotow P:
za ofertg cenowa 5 pkt, za kryterium ciagtosci 45 pkt, za kryterium jakosci 17 pkt — razem 67 pkt

Natomiast dla zespotow S: za ofertg¢ cenowa 5 pkt, za kryterium ciaglosci 45 pkt, za
kryterium jakosci 43 pkt — razem 93 pkt. Laczna liczba punktow oceny dla oferty to 160 pkt.

Konkurencyjna oferta w rankingu koncowym otrzymata nast¢pujaca punktacje: dla
zespotow P: za oferte cenowa 5 pkt, za kryterium ciaglosci 45 pkt i kryterium jakosci 17 pkt —
razem 67 pkt. Natomiast dla zespotéw S: za oferte cenowa 5 pkt, kryterium ciaglosci — 45 pkt, za
kryterium jakos$ci 46 pkt — razem 96 pkt. Laczna liczba punktow oceny dla oferty to 163 pkt.

Dnia 24.05.2011 r. komisja konkursowa rozstrzygneta postgpowanie nie dokonujac
wyboru Odwotujacego.

Odwolujacy si¢ skorzystat ze swego prawa i dokonat przegladu dokumentacji dotyczacej
niniejszego postepowania.

W terminie wynikajacym z art. 154 ust.1 ustawy wptyneto do NFZ POW odwotanie od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-11-000694/RTM/16/1/22/14/1. W niniejszym odwotaniu
Swiadczeniodawca wskazat, iz interes prawny NZOZ Falck Medycyna Region Pomorski doznat
uszczerbku na skutek niedokonania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w wyniku



rozstrzygnigcia postgpowania. Jednoczesnie wniost o szczegotowe okreslenie ilosci punktow
przyznanych Oferentom w poszczegélnych kryteriach dokonanej oceny ofert z podaniem
uzasadnienia dokonanej punktacji. Podkreslit, ze doszto do naruszenia przepisOw ustawy o
swiadczeniach, w szczegdlnos$ci art. 134 ust. 1 oraz art. 148 pkt 1 ustawy.

W dniu 2 czerwca 2011 roku Dyrektor POW NFZ wydat decyzj¢ nr 31/2011, w ktorej
oddalit odwotanie 1 wskazatl w uzasadnieniu, ze postgpowanie przeprowadzone zostato zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania $wiadczeniodawcow, w zwiazku z czym nie ma podstaw do uwzglednienia
odwotania.

Decyzja zostala dorgczona Odwolujacemu dnia 6 czerwca 2011 roku. Od powyzszej
decyzji Swiadczeniodawca, za posrednictwem Dyrektora POW NFZ, wnidst do Prezesa NFZ w
dniu 16 czerwca 2011 roku odwotanie. W niniejszym odwotaniu zarzucit decyzji Dyrektora POW
NFZ naruszenie art. 7, art. 8, art. 9, art.10 §1, art. 15, art. 77 §1 i §4 oraz art. 107 §1 i §3 Kodeksu
postepowania administracyjnego w stopniu majacym wptyw na wynik rozstrzygni¢cia odwotania i
wydania decyzji oraz art. 134 ust. 1 i ust. 2, art. 146 ust. 1, art. 148 pkt 1 i pkt 2, art. 149 ust. 1 pkt
214 1iart. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach. W powyzszym odwotaniu Swiadczeniodawca
wniost o uchylenie decyzji Dyrektora POW NFZ w cato$ci.

Po rozpatrzeniu odwotania od decyzji nr 31/2011 Dyrektora POW NFZ Prezes NFZ wydat
decyzje Nr DEC/2011/1170/DSM z dnia 7 pazdziernika 2011 roku i postanowit uchyli¢
zaskarzong decyzje w catosci oraz przekaza¢ sprawg do ponownego rozpoznania organowi [
instancji.

Dyrektor POW NFZ po ponownej szczegolowej analizie sprawy stwierdza, Zze odwolanie
zlozone przez Oferenta nie zastuguje na uwzglednienie.

W zlozonym odwotaniu Oferent wskazal, ze jego interes prawny doznal uszczerbku na
skutek nie dokonania wyboru jego oferty w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania w dniu 24 maja
2011 r. Zarzucit, ze w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania bez dokonania wyboru jego oferty
jako najkorzystniejszej doszto do naruszenia przepisOw ustawy o finansowaniu $wiadczen
zdrowotnych ze srodkéw publicznych, w tym przede wszystkim art. 134 ustawy o finansowaniu
$wiadczen zdrowotnych ze srodkow publicznych oraz art. 148 pkt 1 w/w ustawy.

Dyrektor POW NFZ ustosunkowujac si¢ do podniesionych zarzutow wskazuje, co

nastgpuje:
Na wstgpie wyjasni¢ nalezy, i1z odwolujacy sig¢ przytoczyl przepisy ,ustawy o
finansowaniu swiadczen zdrowotnych ze srodkow publicznych” — z ostroznosci NFZ uznal

rozpatrujac niniejsze odwotlanie — na co pozwalato w jego ocenie przytoczenie tresci przepisow -
1z odwotujacy si¢ powotywat si¢ na ustawe o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych.

Zgodnie z trescig art. 152 ust. 1 ustawy, $Swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja Srodki
odwotawcze (...). Jednym z nich, jest zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy odwotanie wnoszone do
dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu a dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. W
odwotaniu wniesionym przez Oferenta, brak jest zarzutow dotyczacych rozstrzygnigcia
postepowania a Odwotujacy nie wykazal, w jaki sposoéb naruszony zostat w tym postepowaniu
jego interes prawny.

Odwohujacy si¢ podnoszac swe zarzuty nie dokonat ich uzasadnienia.

Zgodnie z trescia art. 134 ustawy Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ roéwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen




opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postgpowanie w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wskaza¢ nalezy, iz Odwotujacy byt jednym z 2 oferentdow ubiegajacych si¢ o
zawarcie umowy w tym postepowaniu konkursowym. Oferta zostata przyjeta do postgpowania
konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich
$wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych w Zarzadzeniu Nr 49/2010/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31.08. 2010r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.
oraz Zarzadzeniu Nr 12/2011/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14.03.2011r.
W sprawie okreslenia warunkoéw zawierania umow w rodzaju: ratownictwo medyczne. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l1 pkt 3 ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, byl uprawniony do
okreslenia warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od §wiadczeniodawcow byly jawne i1 nie podlegaly zmianie w toku postepowania, zas$
Odwolujacy si¢ w o$wiadczeniu zataczanym do oferty o$wiadczyl, iz zapoznat si¢ z warunkami
postgpowania oraz warunkami zawierania umow i nie zgiasza do nich zastrzezen oraz ze
przyjmuje je do wykonania, nie mozna zatem moéwi¢ tu o nierdbwnym traktowaniu
$wiadczeniodawcow oraz braku zachowania uczciwej konkurencji.

W wyniku zastosowania jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow oceny ofert,
oferta Odwotlujacego nie zostata wybrana w wyniku rozstrzygnigcia, poniewaz nie uzyskata
wystarczajacej liczby punktow w ocenie oferty w rankingu, ktéry byt tworzony wg kryteriow
ustalonych w sposob jednolity dla wszystkich oferentow. Sposrod 2 ofert, wybrano 1, ktora
zostala oceniona najwyzej. Odwotujacy si¢ zajat odpowiednio 2 pozycj¢ W rankingu i tym samym
znalazt si¢ poza warto§ciowym zakresem zamowienia. Wybrana oferta otrzymata taczna liczbg
punktéw 163, w tym odpowiednio za kryteria cenowe po 5 pkt i kryteria niecenowe po 62 i 91
pkt. Natomiast oferta Odwotujacego 160 pkt. Roznica trzech punktéw w ocenie obu ofert wynika
z rdznicy udziatu procentowego tacznego $redniotygodniowego czasu pracy lekarzy specjalistow.

Odwotujacy si¢ wskazal w ofercie:

[.]*

Wybrany oferent wskazat w ofercie:

[...]*

Komisja konkursowa oceniala m. in. jako§¢ $wiadczen. Udzial procentowy tacznego
srednio-tygodniowego czasu pracy lekarzy posiadajacych tytul specjalisty w dziedzinie medycyny
ratunkowej 1 lekarzy, ktorzy ukonczyli co najmniej drugi rok specjalizacji w dziedzinie medycyny
ratunkowej w tacznym Srednio-tygodniowym czasie funkcjonowania specjalistycznych zespotow
ratownictwa medycznego jest obliczany na dzien rozpoczgcia umowy tj. na dzien 1 lipca 2011 r.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - nalezato je oddalic.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.



Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych od niniejszej decyzji przystluguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie, ul. Gréojecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

[...]* - wlasciwe na oryginale

Podpisata:
-[Barbara Kawinska]-
Dyrektor Pomorskiego OW NFZ



