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DECYZJA nr [ /2012

z dnia )/maja 2012 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust. 5 pkt 1 w zw.
z art. 148 ust. 1 i 2 oraz art. 149 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.
U. Nr 164 z 2008 r.; poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg” po rozpatrzeniu odwotania
zlozonego przez:

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej , MEDYK?” spé6lka z o.0. z siedziba w Zblewie przy
ul. Koscierskiej 37 ¢ - zalozyciela NZOZ ,MEDYK”
z siedzibg w Zblewie przy ul. Koscierskiej 37 ¢

od rozstrzygnigcia postepowania: 11-10-000406/A0S/02/1/02.1010.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: alergologii

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 11.03.2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ ogtosit konkurs ofert
poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na rok 2010 i lata
nastepne w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie alergologii dla obszaru
powiatu gdanskiego, starogardzkiego, tczewskiego.
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W ogloszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace zardwno wymogdw, jakie
muszg by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty jak i przepisy dotyczace kryteriow oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Oferent do zlozonej oferty zalaczyl oswiadczenie z dnia 25.03.2010r., ze zapoznat si¢

z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow 1 nie zglasza do nich zastrzezen
oraz ze przyjmuje je do wykonania.
Oferta zostala zlozona na udzielanie $wiadczen w Poradni alergologicznej w Starogardzie
Gdanskim przy ul. Juranda ze Spychowa 2. W dniu 16.04.2010 r. Oferent zostal wezwany przez
Komisj¢ Konkursowa do uzupeinienia brakéw formalnych poprzez dotaczenie kopii polisy
ubezpieczenia obejmujacego okres przewidziany umowa z NFZ. Braki zostaly uzupelnione
w terminie.

W dniu 04.05.2010 oferent zostal poddany kontroli w celu poréwnania danych w ofercie
ze stanem faktycznym. Wizytacja odbyta si¢ w obecnosci Pani Mirostawy Sikorskiej Z-cy Prezesa
NZOZ Medyk. W dniu 05.05.2010 komisja zawiadomila oferenta o odrzuceniu oferty
za dostarczenie nieprawdziwych informacji. W dniu 14.05.2010 roku wptynglo do Komisji
konkursowej odwolanie od wynikow kontroli oraz protest na odrzucenie oferty. Oferent
wyjasnial, ze w/w urzadzenia i sprzgty znajduja sie¢ w dwoch sgsiadujgcych gabinetach. Komisja
konkursowa oddalita protest zgodnie z art. 149 ustawy ust. 1 pkt2 za zlozenie w ofercie
nieprawdziwych informacji.

W wyniku przeprowadzonej wizytacji  oferenta w miejscu udzielania $wiadczen
w Starogardzie Gdanskim, jak rowniez po analizie oferty w tej czgsci w  aspekcie spelnienia
wymagan okreslonych w przepisach, oferta zostata odrzucona ze wzgledu na niezgodnosci oferty
ze stanem faktycznym w miejscu udzielania $wiadczen

W dniul6.06.2010 r. nastgpito rozstrzygniecie postepowania.

W terminie wynikajacym z art. 154 ust.1 ustawy wptyneto do NFZ POW odwolanie od
rozstrzygniecia postepowania nr 11-10-000406/A0S/02/1/02.1010.001.02/1

W dniu 29.06.2010 r. Dyrektor Pomorskiego oddzialu Wojewodzkiego NFZ po
rozpoznaniu odwolania wydatl decyzje¢ nr 228/2010 i oddalil odwotanie.

Od powyzszej decyzji oferent zlozyt odwotlanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, ktéry decyzjg nr 171/DS0OZ/2010 utrzymal w mocy zaskarzong decyzje.

Skarge na decyzje organu II instancji ztozyt oferent, zarzucajac, iz zostata ona wydana
z naruszeniem zasad postgpowania, ktéore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy bowiem
postepowanie odwolawcze zostalo przeprowadzone bez nalezytego wyjasnienia istotnych dla
sprawy okolicznosci a takze z naruszeniem prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 134
§ 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw publicznych
polegajace na ;przyjeciu iz w toku postgpowania konkursowego nie doszlo do naruszenia zasady
réwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow oraz bledng wyktadnie definicji ,,miejsca
udzielania $wiadczen” zawartej w Zarzadzeniu nr 62/2009/DSOZ Prezesa Funduszu
co skutkowato odrzuceniem oferty oferenta w postepowaniu konkursowym.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uwzglednit skarge oferenta a w
konsekwencji wyrokiem z dnia 25 marca 2011 r. (sygn. Akt VI S.A/Wa 2640/10) uchylit
zaskarzong decyzje Prezesa Funduszu oraz decyzje Dyrektora Pomorskiego Oddziatu



Wojewddzkiego NF zobowigzujac organ administracyjny do wyjasnienia sprawy zgodnie z art. 7,
77,1107 § 3 k.p.a.

Po rozpoznaniu sprawy organ I instancji w dniu 29 wrzesnia 2011 r. oddalit odwotanie
oferenta decyzja nr 35/2011.

Na skutek odwotania oferenta Prezes NFZ po rozpoznaniu sprawy w dniu 8 lutego 2012 r.
decyzja nr 2012/0030/DSOZ uwzglednil odwotanie uchylajac powyzsza decyzje i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania wskazujac, iz zebrany w toku postepowania przed organem I
instancji material dowodowy zawiera sprzecznosci, ktore uniemozliwiajg rozstrzygnigcie sprawy
przez prezesa Funduszu.

W ocenie organu odwotawczego konieczne jest zatem ponowne przeprowadzenie
postepowania dowodowego pozwalajacego w sposob nie budzacy watpliwosci odtworzenie stanu
faktycznego istniejagcego w dniu 4 maja 2010 r. Z uwagi na fakt iz opisanie i utrwalenie stanu
faktycznego w danym momencie jest stanem unikalnym i niepowtarzalnym, minionym w czasie,
zatem brak jest mozliwosci, aby stan ten odtworzy¢ na moment przeprowadzonej kontroli
w przesztosci poprzez przeprowadzenie ponownych ogledzin w przysztosci. Z tego powodu organ
odwotawczy wskazal na konieczno$¢ przeprowadzenia konfrontacji wyjasnien 0s6b
przeprowadzajacych kontrolg¢ w dniu 4 maja 2010 r. z osobami uczestniczacymi ze strony oferenta
w przeprowadzanej kontroli.

Organ I instancji, bedac zwigzany wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu decyzji Organu II
instancji ustalil 1 zwazy! co nastg¢puje:

W ofercie ztozonej w konkursie oferent oswiadczyl m. in. ze ,,dane przestawione w ofercie
1 niniejszych oswiadczeniach sg zgodne ze stanem prawnym 1 faktycznym”. W ofercie
$wiadczeniodawca zapewnit réwniez, ze wszystkie wymagania w tym dotyczace pomieszczen
oraz sprzetu cyt. “spetniam w dniu skiadania niniejszej oferty i bedg spetnial od poczgtku
obowigzywania umowy”.

Nie budzi watpliwosci, iz w trakcie postgpowania konkursowego wyznaczeni przez
Przewodniczacego Komisji jej czlonkowie przeprowadzili kontrole u oferenta. Kontrola
prowadzona byla na podstawie upowaznienia wynikajacego z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia ,,w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przez NFZ, zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert,
powolywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan”. Przedmiotem kontroli bylo
sprawdzenie zgodnosci zlozonej oferty ze stanem faktycznym a wigc poréwnanie stanu
faktycznego w stosunku do zawartego w ofercie oswiadczenia Swiadczeniodawcy. Zardwno
z Protokotu kontroli z 4 maja 2010 r. jak tez z pisemnych wyjasnien zlozonych w dniu
19 wrzesnia 2011 r. przez osoby przeprowadzajace ze strony Funduszu kontrole u oferenta
wynika, ze nie posiadal on w miejscu udzielania $wiadczen niezbgdnego a wymaganego
w ,,warunkach konkursu” materialéw i sprzetu. Przeprowadzone przez Dyrektora Pomorskiego
Oddzialu Wojewddzkiego ponowne postgpowanie dowodowe mialo na celu, zgodnie
z wytycznymi organu II instancji, ustalenie stanu faktycznego na moment przeprowadzonej
w dniu 4 maja 2010 r. wizytacji poprzez skonfrontowanie wyjasnien obu stron postepowania
tj. zar6wno odwotujacego si¢ jak i NFZ.

Celem konfrontacji byto zatem ustalenie czy dane zawarte w ankiecie zataczonej do oferty
byly prawdziwe (zgodne ze stanem faktycznym) czy tez nie a takze wyeliminowanie sprzecznosci
w zebranym dotychczas w sprawie materiale dowodowym.

W dniu 3 kwietnia 2012 r. w siedzibie Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
przeprowadzono konfrontacj¢ w ktdrej uczestniczyl oferent reprezentowany przez Zarzad (w tym
osoby uczestniczagce w czynno$ciach kontrolnych w dniu 4 maja 2010 r.) i petnomocnika oraz



Dyrektor POW i pracownicy Oddziatu uczestniczacy w czynnosciach kontrolnych w dniu 4 maja
2010 r. Jak wynika z zawartych w sporzadzonym na t¢ okolicznos$é Protokole wyjasnien oferenta
pomieszczenie, ktére okazano kontrolujacym a oznaczone jako gabinet nr 1 nie miato oznaczenia
jako poradnia alergologiczna bowiem oferent nie posiadal umowy z Funduszem jak tez nie
udzielat $wiadczen w zakresie alergologii.

Pani Katarzyna Sienkiewicz Prezes Zarzadu oferenta o$wiadczyta: , nie udzielalismy
Swiadczen w zakresie alergologicznym. Zatrudniamy lekarza pediatre, ktory ma specjalizacje z
alergologii, ale gabinet nie byt oznakowany jako gabinet alergologiczny, poniewaz taka tabliczka
to dodatkowe koszty przed rozstrzygnieciem konkursu.”

W gabinecie nr 1, ktéry okazano kontrolujacym, wedhug o$wiadczenia przedstawiciela
oferenta miescit si¢ gabinet ogdlnolekarski; przy czym kontrolujgcym nie wskazano wprost tego
gabinetu jako przysztego gabinetu alergologicznego. Na pytanie dyr. POW ,,czy powiedzialyscie
Panie wprost, ze jest to gabinet w ktorym bedzie przyjmowat alergolog? ” przedstawiciel oferenta
odpowiedzial:  ,,na poczqtku nie, zaden inny gabinet nie byt brany pod uwage, tylko ten mogt
spetnia¢ warunki. Dalej nie pamigtam.”

Pani Sikorska o$wiadczyla: , ...gabinet nr 1 byt to gabinet ogdlnolekarski. Miat tam
przyjmowac alergolog do czasu zakorviczenia remontu.” Natomiast Prezes Sienkiewicz
o$wiadczyla, ze ,,..w gabinecie tym przyjmowali lekarze specjalisci, ktérym konieczny byt do
wykonywania kontraktu gabinet zabiegowy — anestezjolog w Poradni leczenia bolu, reumatolog
i laryngolog.”

Natomiast, jak wynika z o$wiadczenia przedstawiciela Funduszu tj. uczestniczacej
w konfrontacji M. Wasilewskiej, gabinet nr 1 byl jedynym okazanym kontrolujacym w dniu
4 maja 2010 r. 1 ,,powiedziano nam, ze byt to gabinet zabiegowy. Do innych gabinetéow nas nie
zaprowadzono oprocz gabinetu nr 1 i rozbudowy.”

Z o$wiadczenia oferenta wynika takze, ze remont pomieszczenia, w ktéorym miata si¢
miesci¢ poradnia alergologiczna, a ktéry w dniu kontroli — wedlug o§wiadczenia przedstawiciela
Funduszu p. A. Musierowicz ( ,,... pani Sikorska zaprowadzita nas na miejsce Poradni
Alergologicznej, wskazano miejsce zastonigte czarna folig i powiedziano, ze bedzie to miejsce
Poradni Alergologicznej.”’) - znajdowat si¢ za drzwiami zastonigtymi czarng folia, zakonczony
zostat 17 listopada 2010 r. Fakt ten potwierdzony jest takze posrednio w wydane] przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora sanitarnego w Starogardzie Gdanskim OPINII z dnia
17.11.2010 r. w sprawie spetnienia wymagan sanitarnych i zdrowotnych przez nowo utworzone
pomieszczenia w Starogardzie Gd. przy ul. Juranda ze Spychowa.

Przeprowadzona  konfrontacja  wyjasnien oséb  przeprowadzajacych  kontrole
z wyjasnieniami przedstawicieli oferenta potwierdzita, iz w dniu przeprowadzenia kontroli tj.
4 maja 2010 r. wymagany sprzet i materiaty nie znajdowaty sie w miejscu udzielania §wiadczen.

Kontrolujagcym, wbrew twierdzeniom oferenta, nie okazano gabinetu zabiegowego, ktéry
zdaniem oferenta mial funkcjonalne powiazanie z gabinetem nr 1, do ktérego wprowadzono
kontrolujacych. Thumaczono natomiast, iz to wlasnie pomieszczenie znajdujace si¢ w trakcie
kontroli za drzwiami zastonietymi czarng folig, jest docelowo przeznaczone na Poradnie¢
alergologiczng. Zatem ustalenia zawarte w_Protokole aczkolwiek lakoniczne nie pozostaja
W sprzecznosci z wyjasnieniami zardwno Funduszu jak i oferenta.

Odrzucenie oferty swiadczeniodawcy nastapito z powodu podania w ofercie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym bowiem, wbrew o$wiadczeniu w Ankiecie w ,,docelowym”
miejscu udzielania $wiadczen w dniu kontroli trwal remont a pomieszczenie oznaczone jako
gabinet nr 1 nie zostato wskazane w sposob jednoznaczny jako miejsce Poradni alergologiczne;j.
Fakt przeprowadzania remontu nie znalazt odbicia w tresci oferty a wiec stan faktyczny zastany
na miejscu przez kontrolujacych stal w sprzecznosci z trescig ztozonej oferty.



Dokonujac wiec, zgodnie ze wskazaniami organu II instancji, ponownej oceny odwolania
stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Komisja odrzucita ofert¢ oferenta na podstawie art. 149 wust. 1 pkt 2 ustawy
oswiadczeniach opieki zdrowotnej. Podstawa do odrzucenia oferty na wskazanej wyzej podstawie
bylo podanie przez oferenta nieprawdziwych danych w ofercie sporzadzonej przez niego
osobiscie 1 ztozonej w tym konkretnym konkursie . W tym miejscu nalezy podkresli¢, 1z kontrola
u oferenta miata na celu przede wszystkim sprawdzenie czy informacje zawarte w ofercie sg
zgodne z prawda a jedynie posrednio spelnianie warunkéw od dnia rozpoczecia udzielania
$wiadczen — oczywiscie w razie wybrania tej oferty. W ofercie $wiadczeniodawca swoim
podpisem potwierdzit, iz warunki wymagane od $wiadczeniodawcow nie tylko bedzie spetniat od
poczatku obowigzywania umowy ale warunki te spetnia rowniez w dniu ztozenia oferty ( str. 17
Formularza ofertowego). Takie o$wiadczenie swiadczeniodawcy okazalo sie nie polega¢ na
prawdzie. Przeprowadzona bowiem w Starogardzie Gdanskim przy ul. Juranda ze Spychowa 2
kontrola wykazala, iz w dacie kontroli w miejscu podanym jako miejsce swiadczenia odbywa sie
remont jak tez poinformowano kontrolujacych, iz sprzet konieczny do udzielania tych swiadczen
znajduje si¢ w innym pomieszczeniu.

W Ankiecie, stanowiacej konieczny element oferty, oferent moze wybra¢ rozne wersje
odpowiedzi; w tym przypadku mogt byt zaznaczy¢ zaréwno t¢ odpowiedz, ktéra znalazta sie
w ofercie tj. ,spetniam warunek w dniu zlozenia oferty i be¢de spelnia¢ od poczatku
obowigzywania umowy” jak tez ,,nie spetniam warunku w dniu zlozenia oferty ale bede spetniac¢
od poczatku obowiazywania umowy”.

Kazda z tych wersji odpowiedzi jest dopuszczalna 1 prawidtowa natomiast wybrana przez

$wiadczeniodawce odpowiedZ miala charakter rankingujacy (wplywajacy na ocene oferty w
rankingu tworzonym przez Komisj¢ konkursowa) zatem zamieszczenie pierwszej wersji
odpowiedzi dawato swiadczeniodawcy wieksza szanse wyboru oferty.
Jak stusznie zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny, Komisja miata obowigzek wezwania
oferenta do uzupetnienia brakéw formalnych ztozonej oferty. Zdaniem organu I instancji zmiana
danych w Ankiecie ofertowej (a wigc zmiana oferty) nie moze by¢ dokonana w drodze
uzupelnienia brakéw formalnych. Oferent jest zwigzany oferta od chwili jej ztozenia i nie ma
prawa dokonywania w tej ofercie zmian. Ewentualne powotywanie si¢ przez oferenta, iz dokonat
niewlasciwej interpretacji warunkow lub tez ze Ankieta-oferta zawiera oczywistg omytke ma
charakter merytoryczny a nie formalny. W takiej sytuacji ewentualne braki lub pomylki obciazaja
wylacznie oferenta.

Oferent oswiadczyl, iz wszystkie dane zawarte w ofercie sa zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym. Tymczasem kontrola na miejscu udzielania swiadczen wykazala, iz stan faktyczny
rézni si¢ od podanego w Ankiecie ,,spetniam i bede spetniac”.
Rozbiezno$¢ pomigdzy stanem faktycznym a zawartoscig w Ankiecie —ofercie byla jedyna
przestankg odrzucenia oferty. Bez znaczenia dla sprawy sa zatem rozwazania w odwotaniu
oferenta, iz speinial on warunki posiadajac sprz¢t w ,,miejscu” a nie w ,lokalizacji”. Oferta
bowiem zostata odrzucona na podstawie art. 149ust. 1 pkt 2 ustawy a nie z powodu niespetnienia
warunkow czyli na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7. Komisja konkursowa prawidlowo bowiem nie
badata juz czy oferta spetnia warunki wymagane a okreslone na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3
ustawy lecz w czgsci jawnej odrzucita oferte. Wskaza¢ nalezy, iz katalog przypadkow w ktérych
odrzuca si¢ oferte jest zamkniety jednak przestanki odrzucenia nie musza by¢ spetnione facznie.



Wystarczy zatem spelnienie jednej z nich, w tym przypadku podanie informacji w ofercie
niezgodnych ze stanem faktycznym, by oferte odrzucic.

Wskazaé zatem nalezy, ze Komisja konkursowa zasadnie i zgodnie z art. 149 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych prawidtowo podjeta decyzje w przedmiocie odrzucenia oferty.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddalié.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia Iludzkiego, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgepowania
administracyjnego.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. Odwotlanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Pomorskiego oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.




