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Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 
"MEDYK" spoJka z ograniczona odpowiedzialnosci:t 
ul. Koscierska 37 c 
83-210 ZBLEWO 
NZOZ "MEDYK" 
ul. Koscierska 37 c 
83-210 Zblewo 

DECYZJA nr ~ /2012 

z dnia 2A maja 2012 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 liSt. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust. 5 pkt 1 w zw. 
z art. 148 liSt. 1 i 2 oraz art. 149 ust.l pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tekst jednolity Dz. 
U. Nr 164 z 2008 r.; poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq" po rozpatrzeniu odwolania 
zlozonego przez: 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "MEDYK" spolka z 0.0. z siedzib:t w Zblewie przy 

ul. Koscierskiej 37 c - zaloZyciela NZOZ "MEDYK" 


z siedzib:t w Zblewie przy ul. Koscierskiej 37 c 


od rozstrzygniycia postypowania: 11-10-0004061 AOS/02/1/02 .1 01 0.001.0211 

w rodzaju : ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: alergologii 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie. 
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 1l.03 .20 lOr. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil konkurs ofert 
poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na rok 2010 i lata 
nastypne w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie alergologii dla obszaru 
powiatu gdanskiego, starogardzkiego, tczewskiego. 
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W ogloszeniu wskazano obowi'lzuj'lce przepisy dotycz'lce zarowno wymogow, jakie 
musz'l bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty jak i przepisy dotycz'lce kryteriow oceny 
ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzie1anie swiadczen opieki zdrowotnej . 

Oferent do zlozonej oferty zal'lczyl oswiadczenie z dnia 25.03.2010r., ze zapoznal siy 
z warunkami postypowania oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen 
oraz ze przyjmuje je do wykonania. 
Oferta zostala zlozona na udzie1anie swiadczen w Poradni a1ergo1ogicznej w Starogardzie 
Gdanskim przy ul. luranda ze Spychowa 2. W dniu 16.04.2010 r. Oferent zostal wezwany przez 
Komisjy Konkursow'l do uzupelnienia brakow forma1nych poprzez dol'lczenie kopii po1isy 
ubezpieczenia obejmuj'lcego okres przewidziany umow'l z NFZ. Braki zostaly uzupelnione 
w terminie. 

W dniu 04.05.2010 oferent zostal poddany kontro1i w ce1u porownania danych w ofercie 
ze stan em faktycznym. Wizytacja odbyla siy w obecnosci Pani Miroslawy Sikorskiej Z-cy Prezesa 
NZOZ Medyk. W dniu 05.05.2010 komisja zawiadomila oferenta 0 odrzuceniu oferty 
za dostarczenie nieprawdziwych informacji. W dniu 14.05.2010 roku wplynylo do Komisji 
konkursowej odwolanie od wynikow kontroli oraz protest na odrzucenie oferty. Oferent 
wyjasnial, ze w/w urz'ldzenia i sprzyty znajduj'l siy w dwoch s'lsiaduj'lcych gabinetach. Komisja 
konkursowa odda1ila protest zgodnie z art. 149 ustawy ust. 1 pkt.2 za zlozenie w ofercie 
nieprawdziwych informacji. 

W wyniku przeprowadzonej wizytacji oferenta w miejscu udzie1ania swiadczen 
w Starogardzie Gdailskim, jak rowniez po ana1izie oferty w tej czysci w aspekcie spelnienia 
wymagail okres1onych w przepisach, oferta zostala odrzucona ze wzg1ydu na niezgodnosci oferty 
ze stanem faktycznym w miejscu udzie1ania swiadczen 

W dniu16.06.2010 r. nast'lpilo rozstrzygniycie postypowania. 

W terminie wynikaj'lcym z art. l 54 ust.1 ustawy wplynylo do NFZ POW odwolanie od 
rozstrzygniycia postypowania nr 11-10-000406/ AOS/02/ 1/02.1 0 1 0.00 1.0211 

W dniu 29.06.2010 r. Dyrektor Pomorskiego oddzialu Wojewodzkiego NFZ po 
rozpoznaniu odwolania wydal decyzjy nr 228/2010 i odda1il odwolanie. 

Od powyzszej decyzji oferent zlozyl odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu 
Zdrowia, ktory decyzj'l nr 1711DSOZ/2010 utrzymal w mocy zaskarzon'l decyzjy. 

Skargy na decyzjy organu II instancji zlozyl ofere nt, zarzucaj'lc, iz zostala ona wydana 
z naruszeniem zasad postypowania, ktore moglo miee wplyw na wynik sprawy bowiem 
postypowanie odwolawcze zostalo przeprowadzone bez nalezytego wyjasnienia istotnych dla 
sprawy okolicznosci a takZe z naruszeniem prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 134 
§ 1 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych 
polegaj'lce na ;przyjyciu iz w toku postypowania konkursowego nie doszlo do naruszenia zasady 
rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow oraz blydn'l wykladniy definicji "miejsca 
udzielania swiadczen" zawartej w Zarz'ldzeniu nr 62/20091DSOZ Prezesa Funduszu 
co skutkowalo odrzuceniem oferty oferenta w postypowaniu konkursowym. 

Wojewodzki S'ld Administracyjny w Warszawie uwzglydnil skargy oferenta a w 
konsekwencji wyrokiem z dnia 25 marca 2011 r. (sygn. Akt VI S.A,/Wa 2640/10) uchylil 
zaskarzon'l decyzjy Prezesa Funduszu oraz decyzjy Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 



Wojew6dzkiego NF zobowi~uj~c organ administracyjny do wyjasnienia sprawy zgodnie z art. 7, 
77, i 107 § 3 k.p.a. 

Po rozpoznaniu sprawy organ I instancji w dniu 29 wrzesnia 2011 L oddalil odwolanie 
oferenta decyzj~ nr 35/2011. 

Na skutek odwolania oferenta Prezes NFZ po rozpoznaniu sprawy w dniu 8 lutego 2012 L 

decyzj~ nr 2012/0030fDSOZ uwzglydnil odwolanie uchylaj~c powyzsz~ decyzjy i przekazal 
sprawy do ponownego rozpoznania wskazuj~c, iz zebrany w toku postepowania przed organem I 
instancji material dowodowy zawiera sprzecznosci, kt6re uniemozliwiaj~ rozstrzygniycie sprawy 
przez prezesa Funduszu. 

W ocenie organu odwo!awczego konieczne jest zatem ponowne przeprowadzenie 
postypowania dowodowego pozwalaj~cego w spos6b nie budz~cy w~tpliwosci odtworzenie stanu 
faktycznego istniej~cego w dniu 4 maja 2010 r. Z uwagi na fakt iz opisanie i utrwalenie stanu 
faktycznego w danym momencie jest stanem unikalnym i niepowtarza1nym, minionym w czasie, 
zatem brak jest mozliwosci, aby stan ten odtworzyc na moment przeprowadzonej kontroli 
w przeszlosci poprzez przeprowadzenie ponownych oglydzin w przyszlosci. Z tego powodu organ 
odwolawczy wskaza! na koniecznosc przeprowadzenia konfrontacji wyjasnien os6b 
przeprowadzaj~cych kontroly w dniu 4 maja 2010 L z osobami uczestnicz~cymi ze strony oferenta 
w przeprowadzanej kontroli. 

Organ I instancji, byd~c zwi~any wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu decyzji Organu II 
instancji ustalil i zWaZyl co nastypuje: 

W ofercie zlozonej w konkursie oferent oswiadczyl m. in. ze "dane przestawione w ofercie 
i niniejszych oswiadczeniach s~ zgodne ze stanem prawnym i faktycznym". W ofercie 
swiadczeniodawca zapewnil r6wniez, ze wszystkie wymagania w tym dotycz~ce pomieszczen 
oraz sprzytu cyt. "spelniam w dniu skladania niniejszej oferty i b?d? spelnial od poczqtku 
obowiqzywania umowy". 

Nie budzi w~tpliwosci , iz w trakcie postypowania konkursowego wyznaczeni przez 
Przewodnicz~cego Komisji jej czlonkowie przeprowadzili kontroly u oferenta. Kontrola 
prowadzona byla na podstawie upowaZnienia wynikaj~cego z § 6 ust. 2 rozporz~dzenia Ministra 
Zdrowia"w sprawie sposobu oglaszania 0 postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 
swiadczen opieki zdrowotnej przez NFZ, zapraszania do udziaru w rokowaniach, skladania ofert, 
powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan". Przedmiotem kontroli bylo 
sprawdzenie zgodnosci zlozonej oferty ze stanem faktycznym a wiyc por6wnanie stanu 
faktycznego w stosunku do zawartego w ofercie oswiadczenia swiadczeniodawcy. Zar6wno 
z Protokoru kontroli z 4 maja 2010 L jak tez z pisemnych wyjasnien zlozonych w dniu 
19 wrzesnia 2011 L przez osoby przeprowadzaj~ce ze strony Funduszu kontroly u oferenta 
wynika, ze nie posiadal on w miejscu udzielania swiadczen niezbydnego a wymaganego 
w "warunkach konkursu" material6w i sprzytu. Przeprowadzone przez Dyrektora Pomorskiego 
Oddzialu Wojew6dzkiego ponowne postypowanie dowodowe mialo na celu, zgodnie 
z wytycznymi organu II instancji, ustalenie stanu faktycznego na moment przeprowadzonej 
w dniu 4 maja 2010 L wizytacji poprzez skonfrontowanie wyjasnien obu stron postepowania 
tj. zar6wno odwoluj~cego siy jak i NFZ. 

Celem konfrontacji by!o zatem ustalenie czy dane zawarte w ankiecie zal~czonej do oferty 
byly prawdziwe (zgodne ze stanem faktycznym) czy tez nie a takZe wyeliminowanie sprzecznosci 
w zebranym dotychczas w sprawie materiale dowodowym. 

W dniu 3 kwietnia 2012 L w siedzibie Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ 
przeprowadzono konfrontacjy w kt6rej uczestniczyl oferent reprezentowany przez Zarz~d (w tym 
osoby uczestnicz~ce w czynnosciach kontrolnych w dniu 4 maja 2010 L) i pelnomocnika oraz 



Dyrektor POW i pracownicy Oddzialu uczestnicz~cy w czynnosciach kontrolnych w dniu 4 maja 
2010 r. Jak wynika z zawartych w sporz~dzonym na ty okolicznosc Protokole wyjasnien oferenta 
pomieszczenie, kt6re okazano kontroluj~cym a oznaczone jako gabinet nr 1 nie mialo oznaczenia 
jako poradnia alergologiczna bowiem oferent nie posiadal umowy z Funduszem jak tez nie 
udzielal swiadczen w zakresie alergologii. 

Pani Katarzyna Sienkiewicz Prezes Zarz~du oferenta oswiadczyla:" nie udzielalismy 
swiadczen w zakresie alergologicznym. Zatrudniamy lekarza pediatrfj, kt6ry ma specjalizac}(j z 
alergologii, ale gabinet nie byl oznakowany jako gabinet alergologiczny, poniewat taka tabliczka 
to dodatkowe koszty przed rozstrzygnifjciem konkursu. " 

W gabinecie nr 1, kt6ry okazano kontroluj~cym, wedlug oswiadczenia przedstawiciela 
oferenta miescil siy gabinet og61nolekarski; przy czym kontroluj~cym nie wskazano wprost tego 
gabinetu jako przyszlego gabinetu alergologicznego. Na pytanie dyr. POW "czy powiedzialyscie 
Panie wprost, te jest to gabinet w kt6rym bfjdzie przyjmowal alergolog?" przedstawiciel oferenta 
odpowiedzial: "na poczqtku nie, taden inny gabinet nie byl brany pod uwagfj, tylko ten m6g1 
spelniac warunki. Dalej nie pamifjtam. " 

Pani Sikorska oswiadczyla: " ... gabinet nr I byl to gabinet og6lnolekarski. Mial tam 
przyjmowac alergolog do czasu zakonczenia remontu." Natomiast Prezes Sienkiewicz 
oswiadczyla, ze " ... w gabinecie tym przyjmowali lekarze specjalisci, kt6rym konieczny byl do 
wykonywania kontraktu gabinet zabiegowy - anestezjolog w Poradni leczenia b6lu, reumatolog 
i laryngolog. " 

Natomiast, jak wynika z oswiadczenia przedstawiciela Funduszu tj. uczestnic~cej 

w konfrontacji M. Wasilewskiej, gabinet nr 1 byl jedynym okazanym kontroluj~cym w dniu 
4 maja 2010 r. i "powiedziano nam, ze byl to gabinet zabiegowy. Do innych gabinet6w nas nie 
zaprowadzono opr6cz gabinetu nr I i rozbudowy. " 

Z oswiadczenia oferenta wynika takZe, ze remont pomieszczenia, w kt6rym miala siy 
miescic poradnia alergologiczna, a kt6ry w dniu kontroli - wedlug oswiadczenia przedstawiciela 
Funduszu p. A. Musierowicz ( " ... pani Sikorska zaprowadzila nas na miejsce Poradni 
Alergologicznej, wskazano miejsce zaslonifjte czarna foliq i powiedziano, te bfjdzie to miejsce 
Poradni Alergologicznej.") - znajdowal siy za drzwiami zasloniytymi czam~ foli~, zakonczony 
zostal 17 listopada 2010 r. Fakt ten potwierdzony jest takZe posrednio w wydanej przez 
Panstwowego Powiatowego Inspektora sanitamego w Starogardzie Gdanskim OPINn z dnia 
17.11.2010 r. w sprawie spelnienia wymagan sanitamych i zdrowotnych przez nowo utworzone 
pomieszczenia w Starogardzie Gd. przy ul. Juranda ze Spychowa. 

Przeprowadzona konfrontacja wyjasnien os6b przeprowadzajqcych kontroly 
z wyjasnieniami przedstawicieli oferenta potwierdzila, iz w dniu przeprowadzenia kontroli tj . 
4 maja 2010 r. wymagany sprzyt i materialy nie znajdowaly siy w miejscu udzielania swiadczen. 

Kontroluj~cym, wbrew twierdzeniom oferenta, nie okazano gabinetu zabiegowego, kt6ry 
zdaniem oferenta mial funkcjonalne powiazanie z gabinetem nr 1, do kt6rego wprowadzono 
kontroluj~cych. Tlumaczono natomiast, iz to wlasnie pomieszczenie znajduj~ce siy w trakcie 
kontroli za drzwiami zasloniytymi czarn~ foli~, jest docelowo przeznaczone na Poradniy 
alergologiczn~. Zatem ustalenia zawarte w Protokole aczkolwiek lakoniczne nie pozostaj<! 
w sprzecznosci z wyjasnieniami zar6wno Funduszu jak i oferenta. 

Odrzucenie oferty swiadczeniodawcy nas~pilo z powodu podania w ofercie informacji 
niezgodnych ze stanem faktycznym bowiem, wbrew oswiadczeniu w Ankiecie w "docelowym" 
miejscu udzielania swiadczen w dniu kontroli trwal remont a pomieszczenie oznaczone jako 
gabinet nr 1 nie zostalo wskazane w spos6b jednoznaczny jako miejsce Poradni alergologicznej. 
Fakt przeprowadzania remontu nie znalazl odbicia w tresci oferty a wiyc stan faktyczny zastany 
na miejscu przez kontroluj~cych stal w sprzecznosci z tresci~ zlozonej oferty. 



Dokonuj,!-c wiyc, zgodnie ze wskazaniami organu II instancji, ponownej oceny odwolania 
stwierdzie nalezy, ze odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglcrdnienie. 

Komisja odrzuciia oferty oferenta na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy 
oswiadczeniach opieki zdrowotnej. Podstaw'!- do odrzucenia oferty na wskazanej wyzej podstawie 
bylo podanie przez oferenta nieprawdziwych danych w ofercie sporz,!-dzonej przez niego 
osobiscie i zlozonej w tym konkretnym konkursie . W tym miejscu nalezy podkreslie, iz kontrola 
u oferenta miaia na celu przede wszystkim sprawdzenie czy informacje zawarte w ofercie s,!­
zgodne z prawd,!- a jedynie posrednio spelnianie warunkow od dnia rozpoczycia udzielania 
swiadczen - oczywiscie w razie wybrania tej oferty. W ofercie swiadczeniodawca swoim 
podpisem potwierdzil, iz warunki wymagane od swiadczeniodawcow nie tylko bydzie spelnial od 
pocz,!-tku obowiC)-Zywania umowy ale warunki te spelnia rowniez w dniu zlozenia oferty ( str. 17 
Fonnularza ofertowego). Takie oswiadczenie swiadczeniodawcy okazalo siy nie polegae na 
prawdzie. Przeprowadzona bowiem w Starogardzie Gdanskim przy ul. Juranda ze Spychowa 2 
kontrola wykazaIa, iz w dacie kontroli w miejscu podanym jako miejsce swiadczenia odbywa siy 
remont jak tez poinformowano kontroluj,!-cych, iz sprzyt konieczny do udzielania tych swiadczen 
znajduje siy w innym pomieszczeniu. 

W Ankiecie, stanowi,!-cej konieczny element oferty, oferent moze wybrae rome wersje 
odpowiedzi; w tym przypadku mogi byl zaznaczye zarowno ty odpowiedz, ktora znaiazia siy 
w ofercie tj. "speiniam warunek w dniu zlozenia oferty i bydy spelniae od pocz,!-tku 
obowiC)-Zywania umowy" jak tez "nie speiniam warunku w dniu zlozenia oferty ale bydy spelniae 
od pocz,!-tku obowiC)-Zywania umowy". 

Kazda z tych wersji odpowiedzi jest dopuszczalna i prawidiowa natomiast wybrana przez 
swiadczeniodawcy odpowiedz miaia charakter rankinguj,!-cy (wpIywaj,!-cy na oceny oferty w 
rankingu tworzonym przez Komisjy konkursow'!-) zatem zamieszczenie pierwszej wersji 
odpowiedzi dawalo swiadczeniodawcy wiyksz,!- szansy wyboru oferty. 
Jak slusznie zauwaZyl Wojewodzki Sad Administracyjny, Komisja miala obowiC)-Zek wezwania 
oferenta do uzupelruenia brakow formalnych zlozonej oferty. Zdaniem organu I instancji zmiana 
danych w Ankiecie ofertowej (a wiyc zmiana oferty) nie moze bye dokonana w drodze 
uzupelnienia brakow formalnych. Oferent jest zwi,!-zany ofert'!- od chwili jej zlozenia i rue rna 
prawa dokonywania w tej ofercie zmian. Ewentualne powolywanie siy przez oferenta, iz dokonal 
niewlasciwej interpretacji warunkow lub tez ze Ankieta-oferta zawiera oczywist'!- omylky rna 
charakter merytoryczny a nie formalny. W takiej sytuacji ewentualne braki lub pomylki obci¥aj,!­
wyl,!-cznie oferenta. 

Oferent oswiadczyl, iz wszystkie dane zawarte w ofercie S,!- zgodne ze stanem prawnym 
i faktycznym. Tymczasem kontrola na miejscu udzielania swiadczen wykazaIa, iz stan faktyczny 
romi siy od podanego w Ankiecie "spelniam i bydy spelniae". 
Rozbiemose pomiydzy stanem faktycznym a zawartosci,!- w Ankiecie --ofercie byia jedyn,!­
przesIank,!- odrzucenia oferty. Bez znaczenia dla sprawy S,!- zatem rozwazania w odwolaniu 
oferenta, iz spelrual on warunki posiadaj,!-c sprzyt w "miejscu" a nie w "lokalizacji". Oferta 
bowiem zostaia odrzucona na podstawie art. 149ust. 1 pkt 2 ustawy a nie z powodu niespelnienia 
warunkow czyli na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7. Komisja konkursowa prawidiowo bowiem nie 
badaia juZ czy oferta spelnia warunki wymagane a okreslone na podstawie art. 146 ust.l pkt 3 
ustawy lecz w czysci jawnej odrzucila oferty. Wskazae nalezy, iz katalog przypadkow w ktorych 
odrzuca siy oferty jest zamkniyty jednak przesianki odrzucenia nie musZ'!- bye speinione I,!-cznie. 



Wystarczy zatem spelnienie jednej z nich, w tym przypadku podanie informacji w ofercie 
niezgodnych ze stanem faktycznym, by oferty odrzucic. 

Wskazac zatem nalezy, ze Komisja konkursowa zasadnie i zgodnie z art. 149 ust.1 pkt 2 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicznych prawidlowo podjyla decyzjy w przedmiocie odrzucenia oferty. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 
z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicznych - nalezalo je oddalic. 

Ze wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, decyzji nadano rygor 
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postypowania 
administracyjnego. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
pUblicznych od niniejszej decyzji przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu 
Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora 
Pomorskiego oddzialu Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 


