NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku
znak: WO-ZRP/ 339-D Gdansk, dnia 29 wrzesnia 2011 r.

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotne;j

»MEDYK?” spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Koscierska 37 ¢

83-210 ZBLEWO

NZ0Z ,MEDYK”

ul. Koscierska 37 ¢

83-210 Zblewo

DECYZJA nr 35/2011
z dnia 29 wrzes$nia 2011 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust. 5 pkt 1 w zw.
z art. 148 ust. 1 i 2 oraz art. 149 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 164
z 2008r.; poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa” po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,, MEDYK?” spétka z o.0. z siedziba w Zblewie przy
ul. Koscierskiej 37 ¢ - zalozyciela NZOZ ,MEDYK” z siedziba w Zblewie przy ul.
Koscierskiej 37 ¢

od rozstrzygnigcia postepowania: 11-10-000406/A0S/02/1/02.1010.001.02/1

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: alergologii

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 11.03.2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ ogtosit konkurs ofert
poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na rok 2010 i lata
nastgpne w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie alergologii dla obszaru
powiatu gdanskiego, starogardzkiego, tczewskiego.
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W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace zarowno wymogow, jakie
musza by¢ spelnione przez podmioty sktadajace oferty jak i przepisy dotyczace kryteriéw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

Oferent do ztozonej oferty zataczyl oswiadczenie z dnia 25.03.2010 r., Zze zapoznal si¢

z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania umow 1 nie zgtasza do nich zastrzezen
oraz ze przyjmuje je do wykonania.
Oferta zostata ztozona na udzielanie $wiadczeh w Poradni alergologicznej w Starogardzie
Gdanskim przy ul. Juranda ze Spychowa 2. W dniu 16.04.2010 r. Oferent zostal wezwany przez
Komisje Konkursowa do uzupelnienia brakow formalnych poprzez dotaczenie kopii polisy
ubezpieczenia obejmujacego okres przewidziany umowa z NFZ. Braki zostaly uzupetnione
w terminie.

W dniu 04.05.2010 r. oferent zostat poddany kontroli w celu poréwnania danych w ofercie
ze stanem faktycznym. Wizytacja odbyta si¢ w obecnosci Pani Mirostawy Sikorskiej Z-cy Prezesa
NZOZ Medyk. W dniu 05.05.2010 r. komisja zawiadomita oferenta o odrzuceniu oferty za
dostarczenie nieprawdziwych informacji. W dniu 14.05.2010 roku wptyngto do Komisji
konkursowej odwotanie od wynikow kontroli oraz protest na odrzucenie oferty. Oferent
wyjasnial, ze w/w urzadzenia i sprzety znajduja si¢ w dwoch sasiadujacych gabinetach. Komisja
konkursowa oddalita protest zgodnie z art. 149 ustawy ust. 1 pkt.2 za zlozenie w ofercie
nieprawdziwych informacji.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli oferenta w miejscu udzielania $wiadczen
w Starogardzie Gdanskim, jak rdwniez po analizie oferty w tej czgSci w w aspekcie spetnienia
wymagan okreslonych w przepisach, oferta zostata odrzucona ze wzgledu na niezgodnosci oferty
ze stanem faktycznym w miejscu udzielania $wiadczen

W dniul6.06.2010r. nastapito rozstrzygnigcie postgpowania.

W terminie wynikajacym z art. 154 ust.1 ustawy wptynegto do NFZ POW odwotanie od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-10-000406/A0S/02/1/02.1010.001.02/1

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodow 1 materiatow oraz
zgloszonych zadan.

W dniu 29.06.2010 r. Dyrektor Pomorskiego oddziatu Wojewodzkiego NFZ po
rozpoznaniu odwotania wydat decyzje nr 228/2010 i oddalit odwotanie.

Od powyzsze] decyzji oferent zlozyl odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, ktory decyzja nr 171/DSOZ/2010 utrzymal w mocy zaskarzona decyzje.

Skarge na decyzjg organu II instancji ztozyt oferent, zarzucajac, iz zostala ona wydana
z naruszeniem zasad postgpowania, ktoére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy bowiem
postgpowanie odwotawcze zostalo przeprowadzone bez nalezytego wyjasnienia istotnych dla
sprawy okolicznosci a takze z naruszeniem prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 134
§1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkoéw publicznych polegajace
na przyjeciu, iz w toku postgpowania konkursowego nie doszto do naruszenia zasady rownego
traktowania wszystkich §wiadczeniodawcoéw oraz btedna wyktadnig definicji ,,miejsca udzielania
swiadczen” zawarte] w Zarzadzeniu nr 62/2009/DSOZ Prezesa Funduszu co skutkowato
odrzuceniem oferty oferenta w postgpowaniu konkursowym.



Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uwzglednil skarge oferenta a w
konsekwencji, wyrokiem z dnia 25 marca 2011 r. (sygn. Akt VI S.A./Wa 2640/10), uchylit
zaskarzona decyzje Prezesa Funduszu oraz decyzj¢ Dyrektora Pomorskiego Oddzialu
Wojewddzkiego NFZ, zobowiazujac organ administracyjny do wyjasnienia sprawy zgodnie z art.
7,77,1107 § 3 k.p.a.

Organ 1 instancji, bedac zwiazany wskazaniami zawartymi w wyroku WSA ustalit
1 zwazyt co nastgpuje:

W ofercie ztozonej w konkursie oferent o§wiadczyt m. in. Ze ,,dane przestawione w ofercie
1 niniejszych os$wiadczeniach sa zgodne ze stanem prawnym 1 faktycznym”. W ofercie
$wiadczeniodawca zapewnitl rowniez, ze wszystkie wymagania W tym dotyczace pomieszczen
oraz sprzetu cyt.” spelniam w dniu skladania niniejszej oferty i bedg spetniat od poczatku
obowigzywania umowy’’.

Nie budzi watpliwosci, iz w trakcie postgpowania konkursowego wyznaczeni przez
Przewodniczacego Komisji jej czlonkowie przeprowadzili kontrole u oferenta. Kontrola
prowadzona byta na podstawie upowaznienia wynikajacego z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia ,,w sprawie sposobu ogtaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przez NFZ, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert,
powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan”. Przedmiotem kontroli byto
sprawdzenie zgodno$ci zlozonej oferty ze stanem faktycznym a wigc pordwnanie Stanu
faktycznego w stosunku do zawartego w ofercie os$wiadczenia $wiadczeniodawcy. Tresé
protokotu jakkolwiek dosy¢ lakoniczna nie zostata jednak zakwestionowana przez przedstawiciela
swiadczeniodawcy co do faktéw. Przeprowadzone przez Dyrektora Pomorskiego Oddzialu
Wojewoddzkiego ponowne postgpowanie dowodowe wykazato w sposob niezbity, iz kontrola
potwierdzita, ze w pomieszczeniu - okazanym kontrolujacym jako miejsce udzielania $wiadczen —
gabinecie lekarskim brak sprzetu i aparatury medycznej (pickflometru, zestawu testow
ptatkowych, punktowych, spirometru). Natomiast drzwi do pomieszczenia sasiadujacego, ktory
zostal wskazany jako gabinet zabiegowy byly zastonigte maskujaca folia ze wzgledu na
prowadzony w tym pomieszczeniu remont.

Odrzucenie oferty $wiadczeniodawcy nastapitlo z powodu podania w ofercie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, bowiem, wbrew oswiadczeniu w Ankiecie ,,w miejscu”
udzielania swiadczen w dniu kontroli trwal remont. Komisja konkursowa nie réznita sig
w interpretacja definicji pojecia ,,w miejscu” ze $wiadczeniodawca. Nie budzito watpliwosci
Komisji, iz zespot dwoch sasiadujacych ze soba pomieszczen, potaczonych drzwiami z ktorych
jedno jest gabinetem lekarskim a drugie petni funkcj¢ gabinetu zabiegowego, spetnia wymagania
okreslone w Zarzadzeniu nr 62/DS0OZ/2009 Prezesa Funduszu ( nawet wowczas gdy w jednym
z nich trwa remont). Natomiast ten wtasnie fakt przeprowadzania remontu nie znalazt odbicia
w tresci oferty a wigc stan faktyczny zastany na miejscu przez kontrolujacych stal w sprzecznosci
z trescig zlozonej oferty.

Dokonujac wigc, zgodnie ze wskazaniami organu II instancji, ponownej oceny odwotania
stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Komisja odrzucila ofert¢ oferenta na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy
oswiadczeniach opieki zdrowotnej. Podstawa do odrzucenia oferty na wskazanej wyzej podstawie
byto podanie przez oferenta nieprawdziwych danych w ofercie sporzadzonej przez niego



osobiscie 1 ztozonej w tym konkretnym konkursie . W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz kontrola
u oferenta miata na celu przede wszystkim sprawdzenie czy informacje zawarte w ofercie sa
zgodne z prawda a jedynie posrednio speilnianie warunkoéw od dnia rozpoczecia udzielania
swiadczen — oczywiscie w razie wybrania tej oferty. W ofercie $§wiadczeniodawca swoim
podpisem potwierdzit, iz warunki wymagane od $§wiadczeniodawcow nie tylko bedzie spetniat od
poczatku obowiazywania umowy ale warunki te spetnia rowniez w dniu ztozenia oferty ( str. 17
Formularza ofertowego). Takic o$wiadczenie $wiadczeniodawcy okazalo si¢ nie polega¢ na
prawdzie. Przeprowadzona bowiem w Starogardzie Gdanskim przy ul. Juranda ze Spychowa 2
kontrola wykazata, iz w dacie kontroli w miejscu podanym jako miejsce §wiadczenia odbywa si¢
remont jak tez poinformowano kontrolujacych, iz sprzet konieczny do udzielania tych $wiadczen
znajduje si¢ w innym pomieszczeniu, ktorego zreszta nie okazano kontrolujacym.

W Ankiecie, stanowiacej konieczny element oferty, oferent moze wybraé rozne wersje
odpowiedzi; w tym przypadku moégl byl zaznaczy¢ zaréwno te odpowiedz, ktora znalazta sig
w ofercie tj. ,spelniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede spetnia¢ od poczatku
obowiazywania umowy” jak tez ,,nie spetniam warunku w dniu ztozenia oferty ale bede spetniac
od poczatku obowiazywania umowy”.

Kazda z tych wersji odpowiedzi jest dopuszczalna i prawidlowa natomiast wybrana przez

$wiadczeniodawceg odpowiedz miata charakter rankingujacy (wptywajacy na oceng oferty
w rankingu tworzonym przez Komisje konkursowa) zatem zamieszczenie pierwszej wersji
odpowiedzi dawato §wiadczeniodawcy wigksza szansg wyboru oferty.
Jak slusznie zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny Komisja miata obowiazek wezwania
oferenta do uzupetnienia brakow formalnych zlozonej oferty. Zdaniem organu I instancji zmiana
danych w Ankiecie ofertowej (a wigec zmiana oferty) nie moze by¢ dokonana w drodze
uzupehienia brakéw formalnych. Oferent jest zwiazany oferta od chwili jej zlozenia i nie ma
prawa dokonywania w tej ofercie zmian. Ewentualne powolywanie si¢ przez oferenta, iz dokonat
niewlasciwej interpretacji warunkéw lub tez ze Ankieta-oferta zawiera oczywista omyltke ma
charakter merytoryczny a nie formalny. W takiej sytuacji ewentualne braki lub pomytki obciazaja
wylacznie oferenta.

Oferent oswiadczyl, 1z wszystkie dane zawarte w ofercie sa zgodne ze stanem prawnym
1 faktycznym. Tymczasem kontrola na miejscu udzielania §wiadczen wykazata, iz stan faktyczny
(remont pomieszczenia) r6zni si¢ od podanego w Ankiecie ,,spelniam i bedg spetniac”.
Rozbieznos¢ pomigdzy stanem faktycznym a zawartoScia w Ankiecie — ofercie byla jedyna
przestanka odrzucenia oferty. Bez znaczenia dla sprawy sa zatem rozwazania w odwolaniu
oferenta, iz spelniatl on warunki posiadajac sprz¢t w ,,miejscu” a nie w ,lokalizacji”. Oferta
bowiem zostala odrzucona na podstawie art. 149ust. 1 pkt 2 ustawy a nie z powodu niespetnienia
warunkow czyli na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7. Komisja konkursowa prawidtowo bowiem nie
badata juz czy oferta spetnia warunki wymagane a okreslone na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3
ustawy lecz w czg$ci jawnej odrzucita ofertg. Wskazaé nalezy, iz katalog przypadkow w ktorych
odrzuca si¢ ofertg jest zamknigty jednak przestanki odrzucenia nie musza by¢ spelnione tacznie.
Woystarczy zatem spelnienie jednej z nich, w tym przypadku podanie informacji w ofercie
niezgodnych ze stanem faktycznym, by ofertg odrzucic.

Wskazaé zatem nalezy, ze Komisja konkursowa zasadnie i zgodnie z art. 149 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych prawidtowo podjeta decyzje w przedmiocie odrzucenia oferty.



Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddali¢.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Pomorskiego oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyz;ji.

Podpisata:

Z up.

-[Matgorzata Paszkowicz]-

Z-ca Dyrektora ds. Medycznych
Pomorskiego OW NFZ



