NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
| Pomorski Oddzial Wojewodzki w Gdansku

znak: WO-ZRP/ 314 -D Gdansk, dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
Ul D¢binki 7
80-952 Gdansk

DECYZJA nr 25/2012
z dnia § pazdziernika 2012r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust. 5 pkt 1 w zw.
z art. 148 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 164 z 2008r.; poz. 1027 ze
zm.) — zwanej dalej ,,ustawa” po rozpatrzeniu odwotania ztlozonego przez:

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku
od rozstrzygnigcia post¢powania: 11-12-000393/SOK/11/3/11/0000.049.02/1
w rodzaju: $wiadczenia zdrowotne odrgbnie kontraktowane
w zakresie: leczenie spastycznosci oporne] na leczenie farmakologiczne z zastosowaniem
pompy baklofenowe;j
Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pomorsk: Oddziat Wojewddzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk t J l
www.nfz.gov.pl tel: 058 751 25 18, fax: 058 751 25 16, c-mail- sekretariat@nfz-gdansk pl



Uzasadnienie
W dniu 31.08.2012r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert, poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
w rodzaju: $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie, w zakresie LECZENIE
SPASTYCZNOSCI OPORNEJ NA LECZENIE FARMAKOLOGICZNE Z ZASTOSOWANIEM
POMPY BAKLOFENOWE] dla obszaru: wojewodztwo pomorskie — warto$¢ postepowania
399 996,00 PLN.

14 wrzesnia 2012r. Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku zlozyto ofert¢ w
wysokosci 33 333 punktow, w cenie za 12,00 zl. za punkt, wartos$¢ oferty wyniosta 399 996,00 zi.

W dniu 18.09.2012r. oferent zostal wezwany do wyjasnienia elementéw spornych
harmonogramu personelu lekarskiego w ofercie.

Wyjasnienia zostaly uzupeinione w dniu 19.09.2012r., pismem LSR-1863/2012 oferent
oswiadczyl, iz wskazany personel lekarski jest zatrudniony w wymiarze czasu pracy wykazanym
w ofercie i zgodnym z wymaganiami tj. 114 h tygodniowo, a harmonogram pracy personelu
lekarskiego nie koliduje z harmonogramami innych umow oraz harmonogramami u innych
$wiadczeniodawcow.

W dniu 18.09.2012r. Protokolant Komisji Konkursowej telefonicznie zawiadomit oferenta
o wizytacji wdniu 19.09.2012r. Kontrola oferenta zostala przeprowadzona, stwierdzono,
iz oferta jest zgodna ze stanem faktycznym.

W protokole kontroli wyznaczono termin 20.09.2012r., na uzupehienie z numerami
telefonéw dokumentu potwierdzajacego dyzury lekarzy leczacych dokanalowym podawaniem
baklofenu. W dniu 20.09.2012r. Uniwersyteckie Centrum Kliniczne pisemnie poprosito
0 wyrazenie zgody na przesunig¢cie terminu zlozenia wyjasnien do dnia 21.09.2012r. Komisja
Konkursowa wyrazita zgode na przesuni¢cie terminu. Komisja poprosita UCK o potwierdzenie
zatrudnienia lekarza o nr PWZ 2246047 wykazanego wylagcznie w ofercie u innego oferenta,
a jednoczes$nie wykazanego jako zatrudnionego w UCK ale nie we wskazanym w ofercie zakresie.
W pismie LSR-1891/2012 UCK poinformowalo o rozwigzaniu umowy o prace z w/w lekarzem
w dniu 03.03.2012r.

W dniu 21.09.2012r. Komisja Konkursowa poprosita oferenta o udzielenie dodatkowych
informacji, dotyczacych warunkéw udzielania $wiadczen w zakresie oddzialéw rehabilitacji —
»Czy w ramach tych oddziatéw UCK jest przygotowane do udzielania $§wiadczen réwniez
dzieciom?” Uniwersyteckie Centrum Kliniczne poinformowalo pismem LSR-1898/2012 z dnia
21.09.2012r., iz jest przygotowane pod wzgledem kadrowym i sprzgtowym do udzielania
$wiadczen rowniez dzieciom w zakresie oddziatu rehabilitacji.

Te same wyjasnienia odnosnie elementéw spornych harmonogramu personelu,
potwierdzenia dyzuréw lekarzy leczacych dokanalowym podawaniem baklofenu z numerami
telefonéw oraz udzielenia $wiadczen dzieciom w zakresie oddzialu rehabilitacji, Komisja
Konkursowa, po wczesniejszym wezwaniu, otrzymata rowniez od drugiego oferenta.

Komisja Konkursowa postanowita rozstrzygnaé postepowanie bez przeprowadzania
negocjacji na podstawie rankingu i wybrata oferenta, ktory otrzymatl najwickszg liczbe punktow
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i zajal pierwsze miejsce. Ranking tworzony jest na podstawie sumy punktow za kryteria
niecenowe i punktéw wynikajacych z ceny punktu.

Oferent otrzymat za kryteria cenowe 10,000 punktéw, za kryteria niecenowe 17,500
punktow - tacznie 27,500 punktéw. W postepowaniu zostala wybrana jedna oferta do realizacji
$wiadczen zdrowotnych od 01.10.2012r. do 31.12.2013r., i uzyskala ona za kryteria cenowe
14,167 punktéw, za kryteria niecenowe 17,500 punktow, facznie 31,667 punktéow. W terminie
wynikajagcym z art. 154 ust.] ustawy wplynelo do NFZ POW odwolanie od rozstrzygnigcia
postepowania nr 11-12-000145/SOK/11/1/11.10221.047.02/1
Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oferent zostal poinformowany o
tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania, a przed wydaniem
decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia
si¢ co do zebranych w Oddziale dowodoéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Odwotujacy sie¢
nie skorzystat z przewidzianej z tej mozliwosci.

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedtug jednolitych dia wszystkich $wiadczeniodawcoéw kryteriow oceny okreslonych w
przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, za§ odwotujacy si¢, w oswiadczeniu zatagczonym do oferty, o$wiadczyt iz zapoznat
si¢ z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ post¢powanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem Nr
73/2009/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 13.11.2009r. w sprawie okreslenia kryteridéw oceny ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(zmienionym zarzadzeniem Nr 85/2009/DSOZ, nr 50/2010/DSOZ, nr 86/2010/DSOZ Prezesa
NFZ) ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow z zastosowaniem takich samych Kkryteriéw.
Wszyscy oferenci spelniali rowniez wymagania o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 23 marca 2012 r. zmieniajagce rozporzadzenie w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego oraz Zarzadzenia Nr 67/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umow w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odr¢bnie ze
Zmianami.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez system informatyczny co
dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania jednakowych kryteribw wobec wszystkich oferentow.
Komisja ma za zadanie wynegocjowanie jak najkorzystniejszych warunkéw u oferentow
spetniajagcych wymagania.

Odwohujacy si¢ w tresci odwolania nie poruszyl w jakikolwiek sposdb kwestii
nieprawidtowej oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowg interesu
prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy.



Przepis ten stanowi, ze ,,$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 i 154
ustawy” Z tresci tego przepisu wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okres§lone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia post¢powania o zawarcie umowy to zasada roéwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega na tym by wszystkie wymagania, informacje o wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujacym prowadzenie postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
jest prowadzenie postgpowania w taki sposéb by nie dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub
wykorzystania informacji stanowigcych tajemnic¢ danego podmiotu - osobom trzecim. Celem
postepowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postgpowania konkursowego nie doznat
uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktoérego oferta nie zostala wybrana 1 jedynie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byty przestrzegane zasady wynikajace z
przepiséw prawa.

Dokonujac  zatem poréwnania ofert w trakcie postepowania odwotawczego
zainicjowanego ztozonym przez oferenta odwotaniem organ [ instancji nalezy wskazaé co
nastepuje:

Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace czy oferent spetnia w dniu
skfadania oferty jak tez bedzie spetniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak i
zarzadzeniach Prezesa. Czgs¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent natomiast cze$¢ ma
charakter tzw. rankingujacy co oznacza ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsza
punktacje. W postgpowaniu 11-12-000393/SOK/11/3/11/0000.049.02/1 ztozono 2 oferty. Kazda z
ofert oceniana byta wedtug tych samych kryteriéw i mogla za kazde z nich uzyskaé taka sama
ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych przedstawiata sie nastepujgco:

Pytanie Pkt. MAX Centrum
Kliniczne

Uniwersyteckie

ZMNIEJSZENIE RYZYKA PRZERWANIA

CIAGLOSC CIAGtOSCI UDZIELANIA SWIADCZEN 10,000 10,000 10,000

Czy oferent posiada poradnie
neurochirurgiczng lub poradnie
neurochirurgiczng dla dzieci, wpisang w

rejestrze? 10,000 10,000 2,500

DOSTEP DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

DOSTEPNOSC | RUCHOWO 5,000 5,000 5,000

Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o

nachyleniu nie wiekszym niz 5%? 1,667 1,667 1,667




Czy oferent zapewnia co najmniej jedno
pomieszczenie sanitarne przystosowane dla
0s6b niepetnosprawnych?

1,667

1,667

1,667

Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc
udzielania Swiadczen powyiej pierwszej
kondygnacji: dZzwig umozliwiajacy transport
chorych na wézkach, a w budynkach do
dwoch kondygnacji mozliwe inne urzadzenie
techniczne umozliwiajgce wjazd
niepetnosprawnych albo lokalizacja na
parterze?

1,667

1,667

1,667

JAKOSE

ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI

5,000

2,500

2,500

Czy oferent posiada certyfikat Centrum
Monitorowania Jakosci, wazny w dniu
zawarcia umowy?

2,500

0,000

0.000

Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie
ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia
umowy?

2,500

2,500

2,500

CENA

CENA

30,000

14,167

10,000

SUMA

50,000

31,667

27,500

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych - nalezato je oddali¢.
Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora

Pomorskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.




