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DECYZJA nr L2 | 2010
z dnia ?;; wrzesnia 2012r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust. 5 pkt
1 wzw. z art. 148 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 164 z 2008r.; poz. 1027 ze zm.)
—zwanej dalej ,,ustawg” po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

LUX MED. Diagnostyka sp. z o.o.
ul. Postepu 21¢
02-676 Warszawa

od rozstrzygnigcia postepowania: nr 11-12-000359/PR0O/10/1/10.7940.159.02/1

w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne

w zakresie: program profilaktyki raka piersi — etap podstawowy — w pracowni mobilnej dla
obszaru: powiat cztuchowski.

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwolanie.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 11.07.2012r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie program profilaktyki raka piersi — etap
podstawowy — w pracowni mobilnej dla obszaru: powiat cztuchowski — wartos¢ postepowania
95 580,00 PLN.

Pomorski Oddzial Wojewddzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdanisk
www.nfz.gov.pl tel.: 058 751 25 18, fax: 058 731 25 16, e-mail: sekretariat@niz-gdansk pl



W ogloszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace zaréwno wymogéw, jakie
muszg by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty jak i przepisy dotyczace kryteriow oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j.

Oferent do zlozonej oferty zalaczyl oswiadczenie z dnia 16.07.2012r., ze zapoznal sie
z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umdow i nie zglasza do nich zastrzezen
oraz ze przyjmuje je do wykonania.

W dniu 27.07.2012r. oferent zostal wezwany do uzupetnienia brakow formalnych. Braki
zostaly uzupelnione w terminie. Nastepnie wezwano oferenta do wyjasnienia elementdéw spornych
harmonogramu personelu, uzupelnienie nastgpito rowniez w terminie.

W dniu 21 sierpnia 2012r. pismem o sygn.. WSOZ-S/ADb-R/218/08/12 Komisja
Konkursowa wezwata oferenta do doprecyzowania odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.4.1.1 Czy
oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarnme przystosowane dla oséb
niepelnosprawnych? W odpowiedzi Oferent oswiadczyl, ze planuje stanowiska postojowe
mammobusu tak, aby zapewni¢ $wiadczeniobiorcom odpowiednie zaplecze socjalne.

Z uwagi, iz jest to pytanie, ktére ma wplyw na ranking koncowy, Komisja przyjeta
jednolite kryterium oceny, iz oferent udziela na nie odpowiedzi ,tak”, tylko w przypadku
posiadania takiego pomieszczenia w mammobusie. Wowczas otrzymuje za to dodatkowe
punkty. Nie majac konkretnej odpowiedzi od oferenta, ponownie w dniu 21 sierpnia b.r. pismem
o sygn.: WSOZ-S/ADb-R/219/08/12, Komisja Konkursowa zwrocita si¢ z zapytaniem, czy
oferent posiada pomieszczenia sanitarne przystosowane dla niepelnosprawnych w mammobusie.
Oferent wowczas o$wiadczyt, iz nie posiada wewnatrz naczepy (mammobusu) pomieszczenia
sanitarnego przystosowanego dla 0séb niepetnosprawnych.

Po uzyskaniu odpowiedzi od oferenta oraz spelienia wymagan okreslonych w przepisach,
oferta zostata przyjeta do dalszego postepowania.

Po zweryfikowaniu czy wszyscy oferenci bioracy udzial w w/w postepowaniu spetniaja
warunki, o ktéorych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych oraz Zarzadzenia Nr
57/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2009r. w sprawie
okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju profilaktyczne programy Komisja
konkursowa podjeta decyzje o rozstrzygnieciu postepowania bez przeprowadzania negocjacji.

Na podstawie sporzadzonego  rankingu koncowego dokonano wyboru oferentow
w kolejnoscl zgodne) z uzyskang pozycja 1 do wyczerpania wartosci postgpowania okreslonym
w ogloszeniu.

W wyniku rozstrzygniecia oferta nie zostala wybrana z powodu niewystarczajgcej liczby
punktéw w ocenie oferty.

W dniu 21.08.2012r. nastapito rozstrzygniecie postepowania.

W terminie wynikajgcym z art. 154 ust.1 ustawy wptyneto do NFZ POW odwotanie od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-12-000359/PR0O/10/1/10.7940.159.02/1.
W odwotaniu odwotujgca sie spotka zazadata:
1) uniewaznienia decyzji o wyborze oferty zlozonej przez NZOZ Profilaktyka i Diagnostyka
z Gdanska
2) oraz uniewaznienia konkursu i rozpisania nowego postepowania w takim samym zakresie.
W uzasadnieniu wskazano, ze Komisja konkursowa dokonata nieprawidtowej interpretacji
pytania nr 1.4.1.1.zawartego w formularzu ofertowym w czesci VIII Ankiety tj: ,,Czy oferent
zapewnia co najmniej] jedno pomieszczenie sanitarne  przystosowane dla  osob
niepetnosprawnych ?,, poprzez przyjecie, ze pytanie to dotyczy pomieszczen sanitarnych dla osob



niepetnosprawnych w mammobusie. W ocenie odwotujgcej sie, pozytywna odpowiedz na pytanie
w ankiecie i jej doprecyzowanie w wyjasnieniach kierowanych do Komisji skutkowata btednym
przyjeciem przez Komisje konkursowa, ze pytanie w Ankiecie dotyczylo zapewnienia
pomieszczen sanitarnych w mammobusie, a nie przygotowania miejsca postoju mammobusa tak,
aby zapewni¢ osobom niepetnosprawnym dostep do takich pomieszczen. W konsekwencji,
zdaniem odwolujacej sie spoiki taka ocena jego oferty przyczynita si¢ do jej nizszej oceny i jej
niewybrania.

W odwolaniu zarzucono réwniez naruszenie przez Komisje obowigzku réwnego
traktowania oferentow 1 naruszenie zasad zachowania wuczciwej konkurencji poprzez
nieprzeprowadzenie negocjacji z oferentami, co umozliwitoby oferentom, w tym odwolujacej sie
spbtce na zmiang ceny czy liczby oferowanych swiadczen.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego oferent zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialow oraz
zgloszonych zadan.

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zastuguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w zrzadzeniu Nr 57/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 pazdziernika
2009r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw w rodzaju profilaktyczne
programy, Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009
r. w sprawie okreslenia kryteridow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2011r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt uprawniony do
okreslenia warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcoéw. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcdw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania, zas
odwolujgcy sie w os$wiadczeniu zataczanym do oferty o$wiadezyl, iz zapoznat si¢ z warunkami
postepowania oraz warunkami zawierania umoéw 1 nie zglasza do nich zastrzezen oraz ze
przyjmuje je do wykonania.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie
$wiadczen opieki zdrowotnej, ocenita wszystkich $wiadczeniodawcéw z zastosowaniem takich
samych kryteriow.

W odpowiedzi na zarzuty zawarte w odwotaniu nalezy wskaza¢, ze w dniu 21 sierpnia
2012r. pismem o sygn.: WSOZ-S/ADb-R/218/08/12 Komisja Konkursowa wezwata oferenta do
doprecyzowania odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.4.1.1 Czy oferent zapewnia co najmniej
jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb niepelnosprawnych? W odpowiedzi



Oferent os$wiadczyl, ze planuje stanowiska postojowe mammobusu tak, aby zapewnic
$wiadczeniobiorcom odpowiednie zaplecze socjalne. Z uwagi na to, iz jest to pytanie, ktére ma
wplyw na ranking koncowy, Komisja przyjeta jednolite kryterium oceny, iz oferent udziela na nie
odpowiedzi ,tak”, tylko w przypadku posiadania takiego pomieszczenia w mammobusie.
Wowcezas otrzymuje za to dodatkowe punkty. Nie majac konkretnej odpowiedzi od oferenta,
ponownie w dniu 21 sierpnia b.r. pismem o sygn.. WSOZ-S/ADb-R/219/08/12, Komisja
Konkursowa zwrdcita si¢ z zapytaniem, czy oferent posiada pomieszczenia sanitarne
przystosowane dla niepelnosprawnych w mammobusie. Oferent wowczas o$wiadezyl, iz nie
posiada wewnatrz naczepy (mammobusu) pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla 0sob
niepelnosprawnych.
Zapisy Zarzadzenia nr 57/DS0OZ/2009 Prezesa NFZ z dnia 29 pazdziernika 2009r. w sprawie
okre$lenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne
— w zalgczniku nr 4 dotyczace zasad realizacji programu profilaktyki raka piersi mowia
o wymaganiach wobec oferentéw, tj. dostgpie do internetu czy w przypadku mammobuséw,
zaplanowaniu stanowiska postojowego w taki sposob, aby zapewni¢ $wiadczeniobiorcom
odpowiednie zaplecze socjalne (szatnie lub przebieralnie, dostep do toalety). W tym przypadku te
wymagania sg obowigzkowe, ale nie sg dodatkowo punktowane, w zwigzku z powyzszym nie
wplywajg na ocene w rankingu koncowym. Ranking tworzony jest na podstawie sumy punktow
za kryteria niecenowe oraz punktow wynikajacych z zaproponowanej ceny za punkt
rozliczeniowy. Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koficowym, do wyczerpania wartosci zamdwienia okreslonej w ogloszeniu.
Komisja Konkursowa postanowita rozstrzygnaé postepowanie bez przeprowadzania negocjacji
z ktorymkolwiek z oferentéw i wybra¢ do zawarcia umowy oferentow w kolejnosci wystgpowania
w rankingu do wyczerpania wartosci zamowienia, traktujgc wszystkich oferentéw jednakowo.
Oferent otrzymat: za kryteria cenowe 10,000 punktow, za kryteria niecenowe 49,167 punktow -
facznie 59,167 punktéw. W postepowaniu zostata wybrana jedna oferta do realizacji $wiadczen
zdrowotnych od 01.09.2012 do 31.12.2013. Uzyskata za kryteria cenowe 12,222 punkty,
za kryteria niecenowe 49,167 punktdéw, tacznie 61,389 punktdw. Swiadczenia w tym zakresie
zostaty zakontraktowane na planowanym poziomie.

W postepowaniu 11-12-000359/PR0O/10/1/10.7940.159.02/1.punktacja poszczegdlnych
oferentéw w tym odwotujacej si¢ spotki przedstawiata sie nastepujgco:

LUX MED.
: Maksymalna .
Pytanie y Diagnostyka
ocena
Sp. z o.0.
DOSTEP DLA OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH RUCHOWO 5000 1,667 3,333 1,667
Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia 1,667 0,000 1,667 0,000

o nachyleniu nie wigkszym niz 5%7?

Czy oferent zapewnia co najmniej jedno
pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 1,667 0,000 0,000 0,000

0sob niepetnosprawnych?

Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc
udzielania §wiadczen powyzej pierwszej
kondygnacji: dzwig umozliwiajacy transport
cho’rych na wozkag_h, a \_?v.bud_ynkach do . 1,667 1,667 1,667 1,667
dwdch kondygnacji mozliwe inne urzadzenie
techniczne umozliwiajace wjazd
niepetnosprawnych albo lokalizacja na
parterze?




PERSONEL 45,660 45,000 45,000 45,0600

Czy $wiadczen udziela lekarz specjalista w

dziedzinie radiologii i diagnostyki 22,50 22,500 22,500 22,500
obrazowej?

Czy w realizacji §wiadczen uczestniczy

technik elektroradiologii wykonujacy co 11,250 11,250 11,250 11,250

najmniej 1000 mammografii rocznie ?

Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy
technik elektroradiologii po szkoleniu w
zakresie kontroli jakosci prowadzonym przez
PLTR lub przez inna jednostke prowadzaca 11,250 11,250 11,250 11,250
szkolenia akredytowane przez PLTR lub
zgodnie z programem zatwierdzonym przez

PLTR?

ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI 5,00 2,500 2,500 2,500
Czy oferent posiada certyfikat Centrum

Monitorowania Jakosci, wazny w dniu 2,500 0,000 0,000 0,000

zawarcia umowy?

Czy oferent posiada certyfikat ISO w

zakresie ustug medycznych, wazny w dniu 2,500 2,500 2,500 2,500
zawarcia umowy?

CENA 20,000 12,222 10,00 10,000
Suma punktéw 75,000 61,389 60,833 59,167

Komisja konkursowa po dokonaniu oceny wszystkich zlozonych ofert w sposob
prawidtowy dokonata wyboru tylko jednej z nich spelniajace] wszystkie wymagane kryteria
i najwyzej ocenionej. Poniewaz Komisja konkursowa nie przeprowadzata negocjacji z zadnym
z oferentéw — to na podstawie art. 142 ust 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych byta uprawniona do dokonania wyboru
oferty poprzez tzw. proste przyjecie oferty.

Z uwagi na to, ze uszeregowanie ofert w tzw. rankingu koncowym uzaleznione jest od
sumy punktéw za kryteria niecenowe i punktéw wynikajacych z ceny punktu - oferta
odwolujacego sie nie zostata wybrana z powodu niewystarczajacej liczby punktéw w ocenie.

W planie zakupu $wiadczen zaplanowane bylo 10 620 punktéw po cenie oczekiwanej
9,00zt, natomiast w wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego zakupiono 10 861
punktow po cenie 8,80zt

W konsekwencji $wiadczenia w przedmiotowym zakresie zostaly zabezpieczone na
zaplanowanym poziomie.

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez stojac na stanowisku, iz w przedmiotowej
sprawie nie zaistnialy przestanki uzasadniajace uniewaznienie postgpowania zgodnie z art. 150
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3
przywolanej ustawy - nalezalo je oddalié.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.




Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Pomorskiego oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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