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reprezentowana przez

Zbigniew Urbaniak

Broczyna 11

77-203 Dretyn

DECYZJA nr 2/2016

z dnia 2 wrzesnia 2016 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks post¢powania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013r poz. 267) — po

rozpatrzeniu odwotania ziozonego przez:

Chrzescijanski Osrodek dla Osob Uzaleznionych Teen Challenge Broczyna, Broczyna 11,
77-203 Dretyn
dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 19.08.2016 r.
postepowania: 11-16-000025/PSY/04/1/04.1740.007.02/01
w rodzaju:  opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien
w zakresie: leczenie uzaleznien

na obszar:  bytowski.

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwolanie.

Pomorski Oddzial Wojewddzki. ul. Marvnarki Polskie) 148, 80-865 Gdansk

www.nfz.gov.pl i - . . X
tel. 058 751 25 18, tax- 058 751 25 16, e-mail: sekretariat@nfz-gdansk.pl



Uzasadnienie

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
dziatajac na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit w dniu 07.06.2016 r.
postepowanie konkursowe poprzedzajace zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej na okres od 01.10.2016 r. do 30.06.2017 r. w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien w zakresie: leczenie uzaleznien na obszar: powiat bytowski. Ogloszenie okreslato
wartos¢ zamoOwienia na kwotg nie wyzsza niz 63 722,70 zl na okres rozliczeniowy od 01.10.2016
r. do 31.12.2016 r. oraz maksymalnie 1 umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktéra
zostanie zawarta po przeprowadzaniu postgpowania.

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ do dnia
28.06.2016 r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 30.06.2016 r. W ogloszeniu
wskazano obowiazujgce przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty
sktadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wptynely w terminie 2 oferty.

Obie oferty zostaly sprawdzone pod wzgledem spetniania warunkéw formalnych. Komisja
konkursowa wezwala do uzupelnienia brakéw formalno-prawnych obydwu oferentéw. Oferenci
uzupelnili braki formalne w wyznaczonym terminie.

W czeéci jawnej postepowania komisja konkursowa dokonata weryfikacji danych
zawartych w formularzu ofertowym i dnia 16.08.2016 r. wezwata kazdego z oferentow do ztozenia
wyjasnien dotyczacych rozbieznosci danych wykazanych w ofercie z wyznaczonym terminem
zlozenia wyjasnien na dzien 17.08.2016 r. godz. 16:00 (1 dzien). Oferent Zbigniew Bolestaw
Dré6zdz zwrocit si¢ z prosba o przesunigcie terminu ztozenia wyjasnien o jeden dzien tj. do dnia
18.08.2016 r., na co Komisja konkursowa wyrazita zgode. Oferent Chrzescijanski Osrodek
dla Os6b Uzaleznionych Teen Challenge Broczyna ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

Komisja konkursowa przeprowadzilta kontrole u kazdego z oferentéw, ktory zlozyl oferty
W ww. postepowaniu. Przeprowadzone kontrole w obu przypadkach potwierdzily zgodnosé
ztozonych ofert ze stanem faktycznym, za wyjatkiem oferty ztozonej przez Zbigniew Bolestaw
Drézdz w miejscu realizacji $wiadczen przy ul. Wybickiego 30 w Miastku w ktérym podczas
wizytacji stwierdzono brak dostepu do toalety przystosowanej dla oséb niepetnosprawnych.
Wobec faktu, ze warunek ten w przedmiotowym postepowaniu stanowi kryterium dodatkowo
oceniane, Komisja konkursowa na posiedzeniu w dniu 18.08.2016 r. zdecydowata o nieuznaniu
odpowiedzi oferenta w czeséci VIII Ankiety pkt. 1.4.1.1. Czy oferent zapewnia co najmniej jedno

pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 0sob niepelnosprawnych?, a tym samym nie przyznala



dodatkowych punktéw (w miejscu udzielania $wiadczen przy ul. Wybickiego 30
w Miastku).

Do czgsci niejawnej postepowania zakwalifikowano 2 oferty, na 3 miejsca udzielania
swiadczen. Wszystkie miejsca udzielania $wiadczen przyjete do dalszego toku postgpowania
spetnialy wymagania, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia
uzaleznien ze zm. (Dz. U. 2013 poz. 1386) oraz w Zarzadzeniu Nr 79/2013/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umow w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o wyborze jednej oferty (jednego miejsca udzielania
$wiadczen) bez przeprowadzenia negocjacji, na podstawie uzyskanej najwyzszej oceny w rankingu
w ramach kwoty zamowienia oraz zgodnie z maksymalng liczbg umow o udzielanie $swiadczen
opieki zdrowotnej okreslonych w ogtoszeniu.

Wybrana oferta uzyskala za kryteria cenowe 10,00 punktow, za kryteria niecenowe 18,829
punktow, tgcznie 28,829 punktéw. Odwotujacy otrzymat za kryteria cenowe 11,235 punktéw,
za kryteria niecenowe 16,054 punktow, lacznie 27,289 punktéow. Oferta odwotujacego sig
nie zostata wybrana.

W niniejszym post¢powaniu zaplanowana warto$¢ zamowienia to 63 722,70 zt., a warto$¢ wybrane;j
oferty wyniosta 48 600,00 z}, co stanowi 76 % wartosci okreslonej w ogloszeniu. Swiadczenia

w tym zakresie zostaly zabezpieczone.

W dniu 26 sierpnia 2016 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygnigcia postepowania
nr 11-16-000025/PSY/04/1/04.1740.007.02/01. W odwolaniu zarzucono:

1. naruszenie art. 134 ust. 1 1 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $Srodkow publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania z pomini¢ciem zasad uczciwej
konkurencji i przez btedne zastosowanie przejawiajace si¢ w wyborze oferty podmiotu Zbigniew
Bolestaw Drozdz;

2. naruszenie zasad oceny wedlug kryteriow w szczegdlnosci: kompleksowosci 1 dostepnosci —
zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30
wrzesnia 2011 (ze zam.) w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotne;.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w oparciu o art. 154 ustawy o $wiadczeniach

oraz zmiang rozstrzygnie¢cia i wybor oferty odwotujacego sig.



Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego pismem z dnia 29 sierpnia
2016 r. Odwolujacy si¢ zostal poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu
na kazdym etapie postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu
w przedmiotowe]j sprawie, istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.
Odwolujacy skorzystal z uprawnienia i dnia 31 sierpnia 2016 r. zapoznal si¢ z dokumentami
w sprawie. Odwotlujacy si¢ dnia 1 wrzesnia 2016 r. ztozyt o$wiadczenie i zapytanie po zapoznaniu
si¢ z materiatami z postgpowania. Oferent w swoim o$wiadczeniu zawnioskowat o przedstawienie
przestanek, na podstawie ktorych oferta wybranego podmiotu uzyskala wysoka ocene za kryterium
,»jakosc”.

Po szczegblowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescig

zarzutéw podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac przedmiotowe odwolanie nalezalo zauwazy¢, co nastepuje:
zgodnie z art. 154 ust. 2 i 3 Ustawy Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia rozpatruje odwolanie w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢
administracyjng w tej sprawie. Odwolanie, stosownie do tresci art. 152 ust. 1 oraz art. 154 ust. 1
ustawy, przystuguje $wiadczeniodawcy, biorgcemu udzial w postgpowaniu, jezeli jego interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad post¢powania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazaé przy tym nalezy, ze
postgpowanie zainicjowane wniesionym odwotaniem jest postepowaniem kontrolnym w stosunku
do postgpowania o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i stuzy ono, co
do zasady, weryfikacji zaskarzonego rozstrzygniecia, umozliwiajac jego wzruszenie. Zasadniczym
celem organu rozpatrujacego odwotanie jest zbadanie, czy rozstrzygnigcie postepowania, dokonane
przez komisje, zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania, a okolicznosci podniesione
w odwolaniu mialy wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o udzielnie §wiadczen opieki
zdrowotnej z wybranymi podmiotami. Organ rozpoznajacy sprawe nie przeprowadza ponownie
postgpowania, ale w oparciu o akta sprawy bada, czy faktycznie doszlo do naruszenia zasad
postepowania przy dokonaniu rozstrzygnigcia postepowania i czy w zwigzku z tym interes prawny

Odwolujacego si¢ doznal naruszenia.



Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej 1 prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich ofert w oparciu o warunki
wymagane okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien ze zm. (Dz. U.
2013 poz. 1386) oraz w Zarzadzeniu Nr 79/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju
opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania konkursowego w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien nr 11-16-000025/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 w trakcie
postepowania odwotawczego zainicjowanego ztozonym przez Chrzescijanski Osrodek dla Osob
Uzaleznionych Teen Challenge Broczyna, Broczyna 11, 77-203 Dretyn odwotaniem do organu I
instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

1) Oferta Odwotujgcego zostata przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata
dokonana zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 146 ust.1 pkt 2 i wymienionymi w art. 148
ustawy o $wiadczeniach oraz w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia
2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;

2) na podstawie ankiet wypetnionych przez oferentoéw w ofercie, komisja konkursowa dokonata
analizy porownawczej ofert biorgcych udzial w postepowaniu konkursowym obejmujacych
jakos$¢, dostepnosé, ciagtos¢, kompleksowos$¢ oraz cen¢ 1 dokonafa ich oceny punktowe;j;
nadmienié nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje
gwarancje¢ stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentéw;

3) warto$¢ punktowa w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych
w poszczegolnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentéw
odpowiedzi i warto$ci punktowej ustalonej wedtug zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ
z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;

4) kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byty jawne i nie podlegaty
zmianie w toku post¢powania;

5) obydwaj oferenci, w tym Odwotlujacy si¢ w oswiadczeniu (zlozonym wedlug wzoru

stanowigcego zatgcznik nr 3 do zarzadzenia Nr 12/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 13 lutego



2015 r.), zatgczonym do oferty oswiadczyli, iz zapoznali si¢ z warunkami postgpowania oraz

warunkami zawierania umow i nie zglosili do nich zastrzezen oraz przyjeli je do stosowania,

6) w celu weryfikacji stanu rzeczywistego z informacjami zawartymi w tresci ofert Komisja

konkursowa przeprowadzita kontrole u obydwu oferentow bioragcych udziat w postepowaniu.

Ocena oferty wybranej i Odwotujgcego sie przedstawiala si¢ nastepujaco:

KATEGORIA

Lp.

Pytanie

PKT.
MAX

Zbigniew
Boleslaw
Drézdz -miejsce
realizacji Bytéw

Chrzescijanski
Osrodek dla Oséb
Uzaleznionych
"Teen Challenge"
Broczyna

Zbigniew
Boleslaw
Drézdz -
miejsce
realizacji
Miastko

Cena

Cena

CENA

20,0000

10,0000

11,2350

10,0000

Ciaglosc¢

CIAGLOSC

1.1.1.1

Czy w dniu Ztozenia oferty oferent
realizuje na podstawie umowy zawartej z
Funduszem proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego
zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie?

5,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Dostgpnos¢

RUCHOWO

1.4.1.1

Czy oferent zapewnia co najmniej jedno
pomieszczenie sanitame przystosowane
dla osob niepetnosprawnych?

1,6667

1,6667

1,6667

0,0000

DOSTEP DLA OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH

14.1.2

Czy oferent zapewnia podjazdy oraz
dojscia o nachyleniu zgodnym z
przepisami wydanymi na podstawie art. 7
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tekst jednolity
Dz.U.2013.1409)?

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

14.1.3

Czy oferent zapewnia przy lokalizacji
poradni/ gabinetu powyzej pierwszej
kondygnacji: dzwig umozliwiajacy
transport chorych na wozkach, a w
budynkach do dwdch kondygnacji
mozliwe inne urzadzenie techniczne
umozliwiajace wjazd niepelnosprawnych
albo lokalizacja na parterze?

1,6667

1,6667

1,6667

1.6667

Jakos¢

PERSONEL

1.2.1.1

Czy porada lekarska diagnostyczna
realizowana jest przez lekarza specjaliste
psychiatrii zatrudnionego w
rownowazniku nie mniej niz 0,5 wymiaru
czasu pracy?

3,3780

0,0000

0,0000

0,0000

§2.1.2

Czy porada lekarska terapeutyczna
(kolejna) realizowana jest przez lekarza
specjalist¢ psychiatrii zatrudnionego w
rownowazniku nie mniej niz 0,5 wymiaru
czasu pracy?

3,3780

0,0000

0,0000

0,0000

Czy porada/wizyta diagnostyczna
realizowana jest przez specjaliste
psychoterapii uzaleznien zatrudnionego
w rownowazniku pelnego wymiaru czasu
pracy?

2,0270

2,0270

0,0000

0,0000

1222

Czy porada/wizyta diagnostyczna
realizowana jest przez psychologa
klinicznego zatrudnionego w
rownowazniku nie mniej niz 0,5 wymiaru
czasu pracy ?

2,0270

0,0000

0,0000

0,0000

Czy porada/wizyta terapeutyczna

(kolejna) realizowana jest przez

specjaliste psychoterapii uzaleznien

zatrudnionego w rownowazniku peinego
miaru czasu pracy?

2,0270

0,0000

0,0000

1224

Czy porada/wizyta terapeutyczna
(kolejna) realizowana jest przez
psychologa klinicznego zatrudnionego w

2,0270

0,0000

0,0000

0,0000




rownowazniku nie mniej niz 0,5 wymiaru
czasu pracy 1?

1225

Czy sesja psychoterapii indywidualnej
realizowana jest przez specjaliste
psychoterapii uzaleznien zatrudnionego
w rownowazniku nie mniej niz 0.5
wymiaru czasu pracy?

2,0270

2,0270

2,0270

0,0000

1226

Czy sesja psychoterapii rodzinnej
realizowana jest przez psychoterapeute
lub specjalist¢ psychoterapii uzaleznien
zatrudnionego w rownowazniku nie
mniej niz 0,5 wymiaru czasu pracy?

2,0270

2,0270

2,0270

0,0000

1227

Czy sesja psychoterapii grupowej
realizowana jest przez specjalistg
psychoterapii uzaleznien zatrudnionego
w rownowazniku petnego wymiaru czasu
pracy?

2,0270

2,0270

0.0000

0,0000

1.2.2.8

Czy sesja psychoterapii grupowej
realizowana jest przez psychoterapeute
zatrudnionego w rownowazniku nie
mniej niz 0,5 wymiaru czasu pracy?

2,0270

0,0000

0,0000

0,0000

1229

Czy sesja psychoedukacyjna realizowana
jest przez specjalistg psychoterapii
uzaleznien zatrudnionego w
réwnowazniku pelnego wymiaru czasu
pracy?

2,0270

2,0270

0,0000

0,0000

WYNIK]I KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

1.3.1.1

Czy w wyniku ostatniej kontroli
przeprowadzonej przez NFZ 1
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono udzielenie $wiadczen przez
personel o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie lub udzielanie
$wiadczen w sposob i w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie /brak sprzetu i
wyposazenia wykazanego w umowie
(brak atestow lub przegladow)?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

1.3.2.1

Czy w wyniku ostatniej kontroli
przeprowadzonej przez NFZ i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono nieuzasadniona odmoweg
udzielania $wiadczenia
$wiadczeniobiorcy?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

1322

Czy w wyniku ostatniej kontroli
przeprowadzonej przez NFZ i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono pobieranie nienaleznych
oplat od $wiadczeniobiorcow za
$wiadczenia b¢dace przedmiotem
umowy?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

1323

Czy w wyniku ostatniej kontroli
przeprowadzonej przez NFZ i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono obcigzenie
$wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub
wyrobow medycznych w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

1.33.1

Czy w wyniku ostatniej kontroli
przeprowadzonej przez NFZ i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $§wiadczen?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

1332

Czy w wyniku ostatniej kontroli
przeprowadzonej przez NFZ i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono niezasadne ordynowanie
lekow?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000




1333

Czy w wyniku ostatniej kontroli
przeprowadzonej przez NFZ i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono nieprawidlowe prowadzenie
list oczekujacych?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

1.3.34

Czy w wyniku ostatniej kontroli
przeprowadzonej przez NFZ i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano platnosci
nienaleznych §rodkéw finansowych?

0,0000

0.0000

0,0000

0,0000

1.34.1

Czy w wyniku ostatniej kontroli
przeprowadzonej przez NFZ i
zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu
wojewodzkiego NFZ w terminie
informacji o zamierzonych zmianach
podstaw formalno-prawnych
prowadzonej dzialalnosci?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

1.342

Czy w wyniku ostatniej kontroli
przeprowadzonej przez NFZ i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono nieuzgodniong z NFZ
zmiang harmonogramu udzielania
$wiadczen?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000
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Czy w wyniku ostatniej kontroli
przeprowadzonej przez NFZ i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono udzielanie $wiadczen w
miejscach nie objetych umowa/
nieudzielanie §wiadczen w miejscu
ustalonym w umowie?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

1.3.5.1

Czy w wyniku ostatniej kontroli
przeprowadzonej przez NFZ i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono udaremnienie lub
utrudnianie kontroli?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

1.3.6.1

Czy w wyniku ostatniej kontroli
przeprowadzonej przez NFZ i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono niewykonanie w
wyznaczonym terminie zalecen
pokontrolnych?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

1.3.62

Czy w wyniku ostatniej kontroli
przeprowadzonej przez NFZ i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym
wykazano stwierdzenie naruszen, ktore
zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

JAKOSC -
ZEWNETRZNA OCENA -
SYSTEMY
ZARZADZANIA

1.6.1.1

Czy oferent posiada certyfikat ISO 14001
systemu zarzadzania srodowiskowego,
wazny w dniu zlozenia oferty oraz w dniu
rozpoczecia obowigzywania umowy?

2,0000

0,0000

0,0000

0,0000

1.6.1.2

Czy oferent posiada certyfikat 1SO 9001
systemu zarzadzania jakoscia, wazny w
dniu Zlozenia oferty oraz w dniu
rozpoczecia obowigzywania umowy?

2,0000

0,0000

2,0000

0,0000

Kompleksowo$¢

1.7.1.1

Czy oferent zapewnia pracownika
socjalnego w lokalizacji?

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1.7.1.2

Czy oferent zapewnia dostgp do oddzialu
dziennego lub oddzialu calodobowego o
profilu zgodnym z profilem zakresu,
leczenia substytucyjnego (znajdujacych
si¢ w strukturach organizacyjnych
$wiadczeniodawcy oraz realizujacych
swiadczenia w ramach kontraktu z NFZ)?

1.6667

0,0000

0,0000

0,0000

1.7.13

Czy oferent zapewnia dostgp do
superwizji?

1,6667

0,0000

1,6667

0,0000




Czy oferent zapewnia realizacj¢ innych
specjalistycznych programéw, np. dla
ofiar i sprawcOéw przemocy, program
CANDIS?

1.7.1.4 1,6667 0,0000 1,6667 0,0000

Czy oferent zapewnia realizacj¢
kompleksowego programu terapii
1.7.1.5 | Uzaleznienia od alkoholulubod 16667 0.0000 0.0000 0.0000

substancji psychoaktywnych w wymiarze
6 godzin zorganizowanych zaj¢¢ terapii
w tygodniu?

Czy oferent zapewnia realizacje
programu zaawansowanego psychoterapii

1.7.1.6 Lo 1,6667 0,0000 0,0000 0.0000
uzaleznienia od alkoholu lub od
substancji psychoaktywnych?
PUNKTY LACZNIE 68,999 28,829 27,289 15,000

Odwolujacy sie¢ w tresci odwotania nie wykazal naruszenia przez komisj¢ konkursowg
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis ten stanowi, Zze
»Swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen,
przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu
wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post¢powania stanowi postawe
do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia post¢powania
o zawarcie umowy to zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikow postepowania oraz
zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano, réwne traktowanie polega na tym, by
wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia, a takze dokumenty zwigzane z post¢powaniem
o zawarcie umowy byty udostepniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast
sposobem gwarantujacym prowadzenie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie postepowania w taki
sposob, by nie dopuscié do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowiacych
tajemnice danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mysl art.
138 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej - do postepowania w sprawie zawarcia Umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepiséw ustawy o zamoéwieniach
publicznych.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, ktorego oferta nie zostata
wybrana, a wiec jest ono wylacznie postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly
przestrzegane zasady wynikajace z przepisoOw prawa. Badajac, czy doszto do naruszenia interesu
prawnego odwotujacego si¢, organ rozpoznajacy odwolanie zobowiazany jest ustali¢, czy na skutek

naruszenia prawa nie nastapit uszczerbek w mozliwosci uzyskania umowy, nie zas jakikolwiek




uszczerbek w interesie prawnym oferenta. Oznacza to, ze badaniu podlega, czy naruszone zostaty
przez Komisje konkursowa zasady postepowania, a wigc konkretny przepis prawny, co mogloby

mie¢ wplyw na ocen¢ mozliwos$ci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w odwolaniu nalezy
stwierdzié, ze:
postepowanie nr 11-16-000025/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 ogloszone zostalo w celu zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien z miejscem udzielania $§wiadczen na terenie powiatu
bytowskiego. Nalezy podkreslié, ze na przedmiotowe postgpowanie uprawnieni do zlozenia oferty
byli $wiadczeniodawcy posiadajacy zarejestrowang w RPWDL komorke organizacyjng z miejscem
udzielania $wiadczen zlokalizowanym na terenie powiatu bytowskiego, a nie jak wskazano
w odwolaniu na terenie miasta Miastko. Decyzja Dyrektora POW NFZ o ogloszeniu postgpowania
nr 11-16-000025/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 podyktowana byla koniecznoscig zabezpieczenia
dostepnosci $wiadczen w zakresie leczenie uzaleznien realizowanych w trybie ambulatoryjnym na
terenie powiatu bytowskiego, przy zalozeniu zawarcia jednej umowy na tym terenie.

Wybrana w toku postepowania oferta uzyskala najwyzsza ocen¢ za kryteria niecenowe,
co stanowilo przeslanke do podjecia przez komisje konkursowa decyzji o rozstrzygnigciu
postepowania bez przeprowadzenia negocjacji i wyborze zgodnie z ogloszeniem jednej oferty.

Odnoszac sie¢ do zarzutu naruszenia zasad oceny wedlug kryteriow, na wstepie nadmienic¢
nalezy, ze Odwotujacy si¢ w odwolaniu powolal si¢ na nieobowiazujace w toku przedmiotowego
postepowania zarzadzenie Prezesa NFZ. W ogloszeniu postepowania nr 11-16-
000025/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 z dnia 07.06.2016 r. wskazano akty prawne obowigzujace w
przedmiotowym postepowaniu, w tym Zarzgdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. ( a nie zarzadzenie nr 54/2011/DSOZ
z dnia 30 czerwca 2011 1r. ze zm.), zgodnie z ktérym kryterium kompleksowosci definiowane jest
jako mozliwos¢ realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujacg wszystkie
etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegdlnosci poprzez:

a) planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil
leczonych przypadkow,

b) dostep do badan i zabiegow,

c¢) posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddzialow/pracowni diagnostycznych, w tym

potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza,
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d) ofert¢ udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach, zapewniajaca
tacznie cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego.

Szczegotowe parametry kryteriow oceny oraz waga poszczegolnych kryteriow w ocenie tacznej,

w podziale na poszczegdlne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej, okreslone zostaty

w zalgczniku nr 1 do ww. zarzadzenia.

W zakresie leczenie uzaleznien dla kryterium ,,dostepnosé” jako warunek dodatkowo oceniany

okreslono:

1. dostgp do co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla o0sob
niepetnosprawnych;

2. podjazdy oraz dojscia o nachyleniu zgodnym z przepisami wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U.2013.1409);

3. zapewnienie przy lokalizacji poradni/ gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji: dzwig
umozliwiajgcy transport chorych na woézkach, a w budynkach do dwoch kondygnaciji mozliwe
inne urzadzenie techniczne umozliwiajagce wjazd niepetnosprawnych albo lokalizacja
na parterze.

Podczas weryfikacji oferty (wizytacji) Chrzescijanskiego Osrodka dla Osob Uzaleznionych Teen

Challenge Broczyna stwierdzono spetnienie wszystkich ww. warunkéw dodatkowo ocenianych.

W zakresie leczenie uzaleznien dla kryterium ,,kompleksowo$¢” jako warunek dodatkowo
oceniany okreslono:

1. dostep do oddziatu dziennego Iub oddzialu calodobowego, leczenia substytucyjnego
(znajdujacych si¢ w strukturach organizacyjnych $wiadczeniodawcy oraz realizujacych
$wiadczenia w ramach kontraktu z NFZ) oraz dost¢p do interwencji pracownika socjalnego;

2. dostep do superwizji;

3. inne specjalistyczne programy, np. dla ofiar i sprawcoéw przemocy, program CANDIS;

4. kompleksowy program terapii uzaleznienia od alkoholu lub od substancji psychoaktywnych
w wymiarze 6 godzin zorganizowanych zaje¢ terapii w tygodniu;

5. program zaawansowany psychoterapii uzaleznienia od alkoholu lub od substancji
psychoaktywnych.

Na wszystkie pytania ankietowe odnoszace si¢ do kryterium kompleksowosci tj.:

— 1.7.1.1 - Czy oferent zapewnia pracownika socjalnego w lokalizacji?

— 1.7.1.2 - Czy oferent zapewnia dostep do oddzialu dziennego lub oddzialu calodobowego
o profilu zgodnym z profilem zakresu, leczenia substytucyjnego (znajdujgcych sie w strukturach
organizacyjnych $wiadczeniodawcy oraz realizujgcych swiadczenia w ramach kontraktu

z NFZ)?
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1.7.1.3 - Czy oferent zapewnia dostep do superwizji?

|

1.7.1.4 - Czy oferent zapewnia realizacj¢ innych specjalistycznych programéw, np. dla ofiar

i sprawcow przemocy, program CANDIS?

1.7.1.5 - Czy oferent zapewnia realizacj¢ kompleksowego programu terapii uzaleznienia od

alkoholu Iub od substancji psychoaktywnych w wymiarze 6 godzin zorganizowanych zajec

terapii w tygodniu?

— 1.7.1.6 - Czy oferent zapewnia realizacj¢ programu zaawansowanego psychoterapii
uzaleznienia od alkoholu lub od substancji psychoaktywnych?

odwotujgcy sie w zlozonej ofercie udzielit odpowiedzi twierdzace;.

W toku postepowania Komisja konkursowa dokonata weryfikacji odpowiedzi zawartych

w ankiecie w zlozonym formularzu ofertowym z danymi zawartymi w ofercie 1 zgodnie

z uprawnieniem wynikajgcym z § 17 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22.12.2014 r.

w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan

oraz trybu pracy (Dz.U. 2004, Nr 237, poz. 2719) zazadata od odwolujacego si¢ wyjasnien
dotyczacych rozbieznosci udzielonych odpowiedzi w ankiecie z danymi zawartymi w ofercie

w czesci dotyczacej wszystkich ww. punktéw. Wezwanie do wyjasnien wystane przez Komisje

konkursowg dnia 16.08.2016 r. zawieralo termin ztozenia wyjasnien, ustalony na dzien 17.08.2016

r. do godz. 16:00.

Na podstawie zlozonych dnia 17.08.2016 r. wyjasnien, komisja konkursowa podczas posiedzenia

w dniu 19.08.2016 r. stwierdzita w czesci dotyczacej pytania ankietowego nr:

— 1.7.1.1 - Czy oferent zapewnia pracownika socjalnego w lokalizacji? — spetnienie warunku
dodatkowo ocenianego;

— 1.7.1.3 - Czy oferent zapewnia dostep do superwizji? — spelnienie warunku dodatkowo
ocenianego;

— 1.7.1.4 - Czy oferent zapewnia realizacj¢ innych specjalistycznych programoéw, np. dla ofiar
i sprawcow przemocy, program CANDIS? — spetnienie warunku dodatkowo ocenianego;

— 1.7.1.6 - Czy oferent zapewnia realizacje programu zaawansowanego psychoterapii
uzaleznienia od alkoholu lub od substancji psychoaktywnych? — oferent oswiadczyl, ze nie
zapewnia realizacji takiego programu;

— 1.7.1.5 - Czy oferent zapewnia realizacje kompleksowego programu terapii uzaleznienia

od alkoholu lub od substancji psychoaktywnych w wymiarze 6 godzin zorganizowanych zajgé

terapii w tygodniu? — brak spelnienia warunku dodatkowo ocenianego. W ofercie oraz
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w dokumentach zalgczonych do wyjasnien z dnia 17.08.2016 r. oferent nie przedstawit
przedmiotowego programu.

— 1.7.1.2 - Czy oferent zapewnia dostep do oddzialu dziennego lub oddzialu calodobowego
o profilu zgodnym z profilem zakresu, leczenia substytucyjnego (znajdujgcych sie w strukturach

organizacyjnych swiadczeniodawcy oraz realizujgcych swiadczenia w_ramach kontraktu

z NFZ)? — brak spelnienia warunku dodatkowo ocenianego. W dniu ztozenia oferty oferent nie
realizowal umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartej z NFZ w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznieh w ramach oddzialu dziennego oraz  leczenia
substytucyjnego.
Wobec faktu, ze powyzsze warunki w przedmiotowym postgpowaniu stanowity kryterium
dodatkowo oceniane, Komisja konkursowa na posiedzeniu w dniu 19.08.2016 r. zdecydowala
o nieuznaniu odpowiedzi oferenta w czesci VIII Ankiety pkt. 1.7.1.2 oraz 1.7.1.5 i tym samym nie
przyznata dodatkowych punktow za te pytania.

Przytoczone przez odwotujacego argumenty dotyczace, w jego ocenie, naruszenia zasad
kryterium kompleksowosci nie znajdujg uzasadnienia. Opisany w odwolaniu sposéb spetnienia
kryterium kompleksowosci w rozumieniu odwotujacego si¢, nie wpisuje si¢ w definicje
obowiazujaca w aktualnych przepisach prawa oraz nie zawiera si¢ w zadnym szczegoétowym
parametrze kryteriow oceny, opisanych w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

W odniesieniu do zapytania odwotujacego sie o przestanki uzyskania przez wybrang oferte
Zbigniew Bolestaw Drozdz wysokiej oceny odnosnie kryterium jakosci informujemy,
ze szczegOtowa ocena zostata przedstawiona w powyzszej tabeli. Oferent otrzymal dodatkowe
punkty odnosnie pytania 1.2.2.1 ,,Czy porada/wizyta diagnostyczna realizowana jest przez
specjaliste psychoterapii uzaleznien zatrudnionego w rownowazniku pelnego wymiaru czasu
pracy?” oraz pytania ,,Czy porada/wizyta terapeutyczna (kolejna) realizowana jest przez specjaliste
psychoterapii uzaleznien zatrudnionego w rownowazniku petnego wymiaru czasu pracy?”.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Dyrektora POW NFZ, nie zostaly naruszone
obowigzujace zasady przeprowadzania przedmiotowego postepowania w sprawie zawarcia umowy
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, a interes prawny Odwotujacego nie doznatl uszczerbku,
o ktorym mowa w art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 Ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. 2015 Nr 581

ze zm.) nalezalo je oddalic¢.
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Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2015r., poz. 581 ze zm..), od niniejszej decyzji przystuguje

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

g WDRIE
7-CADYRI]

Pomer:

Otrzymuja:
1)  Zbigniew Urbaniak reprezentujacy Chrzescijanski Osrodek dla Osob Uzaleznionych "Teen Challenge" Broczyna,

Broczyna 11, 77-203 Dretyn
2)  Zbigniew Bolestaw Drozdz, ul. gen. Wiadystawa Sikorskiego 30/1, 77-100 Bytéw

3) ala
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