
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Woj ew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMLl997-D Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

Fresenius Nepluocare Polska Spolka 

zograniczonq odpowiedzialnosciq 

III. Krl,ywa 13 

60-118 Poznan 

DECYZJA or 248/2013 

z duia 26 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

DZialaj ,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj . 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw,! 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Fresenius N ephrocare Polska Spolka 


z ograniczonq odpowiedzialnosciq 


ul. K rl,)'wa 13 


60-118 Poznan 

od rozstTl,)'gnircia postrpowania nr 1 1-13-000348/AOS/02/1/ 02. 1130.001.02/1 
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 
w zakresie: nefrologii 
na obszar: 2261-mnpp Gdansk, 2204-powiat gdanski, 2207- powiat kwidl,)'nski, 2209-powiat 
malborski, 2210-powiat nowodworski, 2214-powiat tczewski, 2216-powiat sztumski 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Fresenius Nepflrocare Polska Spolka z ograniczonq odpowieddalnosciq. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pomo(Ski Oddl.ial Wojc\\"(1d:d;. i, III. IViilryllarl.. 1 Pols l..i ej 148. 8U-!:W' Gd;uisk www.l1fl..gov pi 
leI : 058 751 25 18. fax : 058 75 I 25 16. e-mall - s..: l.. rctanat(q:1nrz-gdansl.. .pl 

www.l1fl


Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj!)cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w nefrologii na 

obszarze powiat6w: Gdansk, gdanskiego, kwidzyllskiego, malborskiego, nowodworskiego, 

tczewskiego i sztumskiego. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwotli nie wyzsZ!) nit 

578553,40 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym PostliPowaniu nalezalo zlOZye do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nast!)pie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013r. Decyzjil 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych term in skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi!)ZUj!)ce 

przepisy dotycz!)ce wymog6w, jakie musz!) bye spelnione przez podmioty sldadaj!)ce oferty. · 

Na ogloszone Postlipowanie konkursowe wplynlilo w terminie siedem ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k!)tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj!)cego sili posiadala 

nastypuj!)cy brak formalny: brak oswiadczenia 0 przedluzeniu polisy OC na caiy okres trwania 

umowy. Brak zostal uzupelniony w terminie. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj!)cych warnnki wymagane wynosila 956 249,80 zl, 

natomiast Postlipowanie zostalo ogloszone na kwoty 578 553,40 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjli 0 przeprowadzeniu negocjacji z wszystkimi oferentami. 

Negocjacje dotyczyiy: liczby i ceny swiadczen. 

W dniu 13.06.2013 r. oferent zostal zaproszony na negocJacJe w zakresie nefrologii. 

Oferent podpisal protok61 koncowy z negocjacji, zawieraj!)cy kJauzuly: "Protok61 koncowy 

zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. lbieznose 

stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyborn oferenta i przyrzeczenia 

zawarcia umowy." 

W wyniku rozstrzygnilicia IUDleJszego Postlipowania, wybrano jednego oferenta ­

Odwoluj!)cego siy nie wybrano. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnilicia PostliPowania ill 11-13­

000348IAOSI0211102.1130.00J.0211. W odwolaniu wskazal, iz odwoiuje sili od niniejszego 

rozstrzygnilicia podnosZ!)c, ze dokonanie wyboru tylko jednego swiadczeniodawcy na tak 
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rozleglym stawia pacjentow przed koniecznosci'l przemieszczania siy na znaczne odleglosci co 

moze n'l opiek'l okolo 300 chorych i pacjentom tym swiadczenia w ramach poradni nefrologicznej 

kojarz'l siy przede wszystkim zjego osrodkiem w Kwidzynie. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego OdwOfuj'lCY Sly zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos6 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych z'ldait. 

W dniu 24.06.2013r. Odwoluj'lcy siy zapoznal siy z dokurnentacj'l postypowania i nie 

wniosl uwag. 

Po szczegolowym zapomaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci'l 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreSli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej tinansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewni6 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj'lcych siy 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi6 postypowanie w sposob gwarantuj'lcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz'ldzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system infonnatycmy, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj'lcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow'l 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 
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swiadczeniach stanowi bowiern, ze "swiadczeniodawcorn, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postaWy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie urnowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokurnenty zwi~zane z postypowaniem 0 zawarcie urnowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentorn. Zatem fundamentalnyrn pojyciern dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~darni - rozurniec w tym 

przypadku naleZy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym. 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ie interes prawny musi rniec charakter 

rzeczywisty, obowi¥uj~cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisern prawnym, a sytuacj~ konkretnego podmiotu z 

jednoczesnyrn ustaleniern, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon~ sytuacjy 

prawnq. Wojewodzki S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnyrn podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881/11), Wojewodzki S~d Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wnlyw na ocene 
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mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj~c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslankc; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy 

postc;powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Fresenius Nephrocare Polska Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj~cego 

siC;. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postc;powaniu, ale jego oferta byla 

oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteriow. 

W odwolaniu zas wnos~cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postc;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj~cego siC;. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego siC;. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wyl~cznie 

postc;powaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przeslrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepisow prawa. Wskazane przez odwoluj~cego w odwolaniu argumenty dotycz~ uszczerbku w 

jego interesie faklycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bc;dzie mial niekorzystny wplyw na 

dzialalnosc i sytuacjy finansow~ podrniotu jednakze interes faktyczny nie jest tozsamy z interesem 

prawnym. 

DokonuAc oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13­

000348IAOSI0211102.1130.001.0211 w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonyrn przez oferenta Fresenius Nephrocare Polska Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnoSciq odwolaniem do organu I inslancji, nalezy ponadlo wskazac, iz: 

Oferta skarz~cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozoslale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bc;dzie spelniali w przyszlosci Ij. od pocz~tku obowi¥ywania umowy 

wymagania okrdlone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zar~dzeniach Prezesa. Czc;sc Iych wymagafJ. musi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane ­
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konieczne) natorniast cz~s6 rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, i.e w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! punktacj~ . 

W post~powaniu nr ll-J3-000348IAOSI02IJI02.ll30.00J.02IJ zlozono w terminie I,!cznie 

siedem ofert. KaZda z ofert (true odwoluj,!cego si~) oceniana byla wedlug tych sarnych 

kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyska6 tak" sam,! liczb~ punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego si~ przedstawiala si~ nast~puj,!co: 

Nazwa kategoril 
Uaba punkt6w Llczba punkt6w 

Uczba punkt6w 
max lIo:ba punkt6w - os13tnl 

do uzyskanla 
odwotuJilcego - oferent 0 max 

oferent nad 
si~ liable punktow 

Unlet odclt:cla 

Kryteria niecenowe 63.000 54,000 63.000 63.000 

Kryteria cenowe 20.000 10.000 20.000 20.000 

83,000 64,000 83,000 83,000 

W niniejszyrn post~powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 65 006 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 72 202 pk!. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleZalo je oddali6. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post~powania adrninistracyjnego, ze 

wzgl~du na ochron~ zdrowia lub i.ycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci . 

D ¥ K . Y R 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zrn.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sit; za posrednictwern Oyrektora Pornorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzyrnania decyzji. 
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