
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WOllRP - PS/994-D 	 Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

KAMED Centrum Medyczne 
Spolka z ograniczonlj odpowiedzialnoscilj 
ul. ,relitkowski Dwor lOIS 
80-365 Gdansk 

DECYZJA nr 245/2013 

z dnia 26 czerwca 2013 r, 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.S pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27 
sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: KAMED Centrum Medyczne Spolka z ograniczonlj 
odpowiedzialnoscilj z siedzib'l: ul. lelitkowski Dwor 1015, 80-365 Gdansk 

od rozstrzygni«;cia post«;powania nr 11-13-0005351 AOS/02/1/02.1011.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie alergologii dla dzieci 

na obszar: wojew6dztwo pomorskie 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

1. 	 Oddala odwolanie KAMED Centrum Medyczne Sp61ka z ograniczonlj 

odpowiedzialnoscilj 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajljcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju arnbulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie alergologii dla dzieci na obszar wojewodztwa pomorskiego. 



Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia na kwott; nie wyzszq niz 609 320,70 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postt;powaniu naleza10 zlotyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nast~pie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych tennin skladania ofert zostal przesunit;ty na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi~uj~ce 

przepisy dOlyczqce wymogow, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone POSIt;powanie konkursowe wplynt;1y w lenninie 10 ofert, ktore zostaly 

sprawdzone pod k~tem spelniania warunkow fonnalnych. Oferta Odwoluj~cego sit; posiadala 

nas/fpujqce braki formalne dotycz~ce braku opatrzenia kolejnych strony oferty numerem 

kolejnym, w jednej z umow podwykonawstwa brakowalo zal~cznika okreSlaj~cego przedmiot 

umowy, brak prawidlowego wpisu gabinetu diagnostyczno- zabiegowego do Rejestru Podmiolow 

Wykonuj~cych Dzialalnose Lecznicz~. 

Braki zostaly uzupelnione do dnia 10.05.2013 r. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj¥ych warunki wymagane wynosila 1 215 328,00 zl, nalomiast 

Komisja konkursowa podjt;la decyzjt; 0 przeprowadzeniu negocjacji 8 oferentami, 

w tyrn z Odwotuj¥ym sit;, klory zlotyl ofertt; na 2 miejsca realizacji swiadczen (Kornisja 

Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak~ Jiczbt; oferentow, ktora zapewnila 

mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci 

zamowienia). Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. 

W wyniku rozstrzygnit;cia niniejszego poslt;powania Odwoluj~cego sit; nie wybrano. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygnit;cia postt;powania 11-13­

OOOS3S/AOS/02/1/02.1011.001.02/1 W odwolaniu zwrocil sit; z prosblj 0 ponowne rozpatrzenie 

oferty wskazuj~c, ze Poradnia w Koscierzynie prowadzona jest od 10 lat obejmuj~c leczeniem 

dUZlj grupt; dzieci i doroslych. 

19odnie z art. J 0 § 1 kodeksu postt;powania administracyjnego Odwoluj~cy sit; zostal 

poinfonnowany 0 tym, i.e posiada prawo do czynnego udziatu na kai.dym etapie postt;powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje moi.liwosc 

wypowiedzenia sit; co do zebranych w Oddziale dowodow i rnaterialow oraz zgloszonych ~dar\. 

Odwotuj~cy nie skorzystal z prawa do zapoznania sit; z dokumentacj~ pOslt;powania. 

Po szczegolowym zapoznaniu sit; z przebiegiem postt;powania konkursowego oraz trescilj 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, i.e: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 
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Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalei:y przy tym podkreSlic, ii: Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj'lcych siC; 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w sposob gwarantuj'lcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZljdzeniem 

Nr 54f2011fDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalezy, ii: ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj'lcy siC; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursow'l 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, i:e "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj'l srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, ii jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawc; do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnikow postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takte na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwiqzane z postc;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostc;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojc;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postc;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojc;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 



przypadku naleZy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normc: prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi<jZujijcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomic:dzy przepisem prawnym, a sytuacjij konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleolem, ze zastosowanie tego przepisu moze wptywac na okreslonij sytuacjc: 

prawnij. Wojew6dzki Sijd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAJWa 2012l0S, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postc:powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc:powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzijcy postc:powanie, ma wpryw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczeole takich uslug. Takie ujc:cie uszczerbku interesu prawnego, w postc:powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielaole swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleolem faktu 

naruszeola zasad postypowaola, organ rozpoznajijcy srodek odwo1awczy zobowiiJZ8flY bydzie do 

dokonania \Vnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dola 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa ISSI / II), Wojew6dzki Sijd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestolka postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszeole zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZijcy postc:powanie, ma wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sijd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II aSK 474110) 

wskazujijc, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowij przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika postypowania dojsc moZe w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowaola, ti. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzijcy 

postc:powania, ma wplyw na ocene moiliwosci zawarcia umowy 0 swiadczeole takich uslug. 

Po rozpatrzeolu odwo1ania KAMED Centrum Medyczne Spolka z ograniczon~ 

odpowiedzialnosci~ naletalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujijcego 

sic:. Podmiot nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, ale jego oferta byla oceolania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnosZijcy je ole wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencj i naruszyloby 
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interes prawny Odwoluj~cego siC;. Wskazac przy tym nalei.y, Ii. nie zostalo wykazane rewniei. 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego si,. 

Celem post,powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post,powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wyl~cznie 

postc;powaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. 

Ookonuj~c oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13­

0005351AOS/02/l/02.1011.001.02/1, w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta KAMED Centrum Medyczne Spolka z ograniczonll 

odpowiedzialnoscil! odwolaniem do organu I instancji, naleZy ponadto wskazae, ii.: 

Oferta sk~cego oceniana byla wed lug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegelne odpowiedzi w Ankiecie wskazujllce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b,dzie spelniali w przyszlosci ~. od pocZl}tku obowil\ZYwania umowy 

wymagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz~dzeniach Prezesa. CZyse tych wymagan musi spelnie kazdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czyse rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, i.e w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktacjc;. 

W postypowaniu nr 11-13-000535/AOS/02/l/02.1011.001.02/1 zloi.ono I~cznie 10 ofert 

na II miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takte odwoluj~cego siy) oceniana byla wed lug 

tych samych kryteriew i mogla za kai.de z nich uzyskac tak~ sarna ilose punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj~cego siC; przedstawiala siy nastypujllcO: 

Nazwa 
kategorii 

max liczba 
punktow do 
uzyskania 

Liczba punktow 
odwolujl\cego si~ 

Liczba 
punktow ­
oferent 0 

max liczbie 
punktow 

Liczba 
punktow ­

ostatni 
oferent nad 

Iinil! odci~cia 
Kryteria 
niecenowe 

48,000 Poradnia 
Gdansk 
Jelitkowski 
Ower 1015 

35,000 46,000 35,000 

Poradnia 
Koscierzyna 
Klasztorna 7 a 

35,000 

Kryteria 
cenowe 

20,000 Poradnia 
Gdansk 
Jelitkowski 
Ower lOIS 

12,809 20,000 12,809 
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Poradnia 
Koscierzyna 
K1asztoma 7a 

12,809 

68,000 47,809 66,000 47,809 

W niniejszym postypowaniu zapJanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 68 463 

pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia poslypowania wynosi 71 209 pk!. Swiadczenia w 

niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieezone. 

Wobee braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanyeh ze srodk6w 

publicznyeh - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na oehrone; zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Barbar 

U R 
. "lOeso 
f\)Wla 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srod.k6w publicznych (lj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sie; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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