
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzia! Wojew6dzki w Gdaiisku 

WO/ZRP - PS/993-D 	 Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

Osrodek Medycyoy Estetyczoej 

B. Domoslawska i Wsp610icy Sp61ka Jawoa 

ul. Wajdeloty 13 

80-437 Gdansk 

DECYZJA Dr 244/2013 

z dnia 26 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzia/ajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej da1ej "ustawq 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Osrodek Medycyoy Estetyczoej B. Domoslawska i Wspoloicy Spolka Jawna, ul. Wajdeloty 

13, 80-437 Gdansk 

od rozstrzygoi~cia post~powaoia Dr 11-13-000246/ AOS/02/1102.1640.001.0211 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczoa 


w zakresie: swiadczenia w zakresie urologii 


na obszar: m. Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. 	 Oddala odwolanie Osrodka Medycyny Estetycznej B. Domoslawska Wspolnicy 

Spolka Jawna 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnicnic 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzieJanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie urologii 

na obszar: m. Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwoty nie wyzsz'! niz 

1.368.312,70 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie mialo nast,!pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj,! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termln skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi'lZUj,!ce 

przepisy dotycZ<jce wymog6w, jakie musZ<j bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wptynyly w terminie 21 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k,!tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odworuj,!cego siy posiadala 

nastypuj'lce braki formalne: 

a) niekompletna umowa podwykonawstwa; 

b) Oswiadczenie 0 wpisie do rejestru pwdl - brak w rejestrze prawidlowego wpisu dot. 

gabinetu diagnostyczno-zabiegowego z kodem IX i X KR; 

Braki formalne uzupelniono w wymaganym terminie. 

Wartose zlo:i:onych ofert spelniaj,!cych warunki wymagane wynosila 3.383.325,80 zl, natomiast 

postypowanie ZOSuHO ogloszone na kwoty 1.368.3 I 2,70 z1. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 13 oferentami (I5 

miejsc udzielania swiadczeil). Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak'l 

liczby oferent6w, kt6ra zapewnila mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia z uwzglydnieniem pozycji w rankingu otwarcia. 

Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczeil. 

W dniu 13 czerwca 2013 r. odbylo siy spotkanie negocjacyjne z Odworuj'lcym. Pomimo podpisania 

protokolu koncowego ze zbieinym stanowiskiem stron, co do ceny oraz ilosci, oferta nie znalaz!a si~ w 

rozstrzygni~ciu postl'Powania. Oferta Odwoluj~cego nie uzyska!a wystarczaj~cej liczby punktow w ocenie 

oferty w rankingu, kt6ry by! tworzony wedlug kryteriow ustalonych w sposob jednolity dla wszystkich 

oferentow. Wybrano 10 ofert (12 miejsc udzielania swiadczen), ktore zostalay najwyzej ocenione 

wyczerpuj~c I~czn~ wartosc zamowienia. 
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W dolu 20.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

0002461AOSI0211102. 1640.001. 0211. W odwoianiu wskazal, it odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia w czysci dotyczqcej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygniyeiu 

postypowarua oraz ole przedstawienia skladowych wyliczeri oferty. 

Odwolujqcy siy wniosl 0 ponownq analizy jego oferty. 

Zgodole z art. 10 § I kodeksu postypowania admiolstracyjnego Odwolujqcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, te posiada prawo do ezynnego udzialu na katdym etapie postypowaola, 

a przed wydaniem deeyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istilleje 

motliwosc wypowiedzenia sill' co do zebranyeh w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych zqdari. 

W dolu 24.06.2013 r. Odwolujqcy sill' zapoznal sill' z dokumentacjq postypowania i ole 

willosl uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania kOnkursowego oraz tresciq 

zarzutow podniesionych w odwolaillu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta Die zasluguje Da uwzglydnieDie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej oeena zostala dokonana 

wedlug jednolityeh dla wszystkich swiadczeolodawc6w kryteriow oeeny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkresli6, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publieznyeh, by! 

uprawillony do okresleola warunkow wymaganych od swiadczeniodaweow. Kryteria oeeny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i rue podlegaly zmianie w toku 

postypowaola. 

Zgodole zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadezeniaeh, Fundusz jest zobowiqzany zapewruc 

rowne traktowanie wszystkieh swiadczeniodaweow ubiegajqcych sill' 0 zawareie umowy 

o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/20111050Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okres1enia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielarue 

swiadczeri opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkieh swiadezeolodawc6w z zastosowaniem 

takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejseu nalety, it oeena ofert odbywa sill' poprzez 
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system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjt;: stosowania jednakowych kryteri6w wobec 

wszystkich oferent6w. 

Odwo/uj,!cy sit;: w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow,! 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art . 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, te "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeri, przys/uguj,! srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post<rpowania stano wi postaw<r do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post<rpowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post<rpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia, a takZe 

dokumenty zwi<jZane z post<rpowaniem 0 zawarcie umowy byly udost<rpniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj<rciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej , jest poj<rcie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj<rtymi w doktrynie i orzecznictwie pogl,!dami - rozumiec w tym 

przypadku nalety okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonn<r prawa materialnego, Istotne jest, te interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi<jZUj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaletnosci pomi<rdzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu mote wplywac na okreslon,! sytuacj<r 

prawn'!. Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VJI SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskaza!, it do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post<rpowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeri opieki 

zdrowotnej dojsc mote w6wczas, gdy naruszenie zasad post<rpowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZ<jcy post<rpowanie, rna wplyw na ocene motliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj<rcie uszczerbku interesu prawnego, w post<rpowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej , detenninuje w zasadzie 

spos6b post<rpowania, w przypadku wniesienia srodka odwo!awczego, Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post<rpowania, organ rozpoznaj<jCy srodek odwolawczy zobowi<jZany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu, Podobnie w wyroku z dnia 17.02,2012 r. (sygn. akt: 
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SA twa 18811l1), Wojew6dzki S'ld Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawn ego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'lcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

moz\iwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S'ld Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 4741l 0) 

wskazuj'lc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow'l przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'lcy 

postypowania, rna wplyw na ocene rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich usrug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Osrodka Medycyny Estetycznej B. dornoslawska i Wsp61nicy 

Sp6lka Jawna nalezalo zatern uznae, iz nie zostal naruszony interes prawny Odworuj'lcego siy. 

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedrniotowym postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania 

wedrug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnosZ<jcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odworuj'lcego siy. Wskazac przy tyrn nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj'lcego si y. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl'lcznie 

postypowaniern weryflkuj'lcyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-000426AOS/021 

1I02.1640.001.021l w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez 

oferenta Osrodek Medycyny Estetycznej B. Domoslawska i Wsp61nocy Sp61ka Jawna 

odwolaniern do organu I instancji, nale:i:y ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZ'lcego oceniana byla wedrug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZ<jtku obowi<)ZYWania umowy 

wyrnagania okreslone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz'ldzeniach Prezesa. CZysc tych wymagail rnusi spelnic ka:i:dy oferent (warunki wyrnagane ­
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koniecme) natomiast cz~sc rna charakter tzw. rankingujqcy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZq punktacj~. 

W post~powaniu nr 11-13-0002461 AOS/0211 /02.1640.00 1.0211 zlozono Iqcznie 21 ofert na 

23 miejsca udzielania swiadczeIi. Kaida z ofert (takZe odwo!ujqcego si~) oceniana by!a wed!ug 

tych samych kryteriow i rnog!a za kazde z nich uzyskac takq sarna ilosc pUnktOw. 

Nal~y wskazac, iz kryteria oceny oferty zdefiniowane Sq w Zarzqdzeniu Prezesa Nr 

54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r., natomiast 

szczeg610we zapisy dotyczqce poszczegolnych parametrow oceny Sq uregulowane w Zarzqdzeniu 

Prezesa Nr 7312012IDSOZ z 81istopada 2012 r. w tabeli nr 1.13.1- AOS. 

Ocena ofert wybranych i odwolujqcego si~ przedstawia!a si~ nast~pujqCo: 

Liczba punkt6w­ Liczba punkt6w - Liczba punkt6w­
Max liczba punkt6w 

Nazwa kategorii oferent 0 max liczbie ostatoi oferent nad liail! oferent odwoluj~cy
do uzyskania 

pUDkt6w odci~ciasi~ 

Kryteria 
67,909 83,000 65,909 78,000

niecenowe 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

Razem 98,000 87,909103,000 85,909 

W 	 niniejszyrn post~powaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczen wynosila 

153.743 pkt, a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 170.441 pkt. 

Swiadczenia w niniejszyrn zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 

W przypadku oferenta odwolujqcego si~ oferta nie uzyskala maksyrnalnej punktacji za kryteria 

niecenowe, w zwiqzku z udzieleniem nast~pujqcych odpowiedzi na pytania: 

I. 	W jakim wyrniarze czasu pracy swiadczen udziela lekarz specjalista urologii? - Czas pracy 

powyzej 75% do 100% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni; 

2. 	 Czy oferent posiada CERTYFIKAT ISO w zakresie uslug medycznych, wainy w dniu 

zawarcia umowy? - NIE; 

3. 	 Czy oferent zapewnia mozliwose wykonywania TK lub RM - w Iokalizacji? - NIE 
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Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

o R 
trego

'/w l'.~liJ 

Barbara Ka·j ka 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. !O27 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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