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Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMU990-D 	 Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

Wojskowa Specjalistyczoa Przychodoia Lekarska 

Samodzieloy Publiczoy Zaklad Opieki 

Zdrowotoej w Ustce 

ul. Komaodorska 54 

76-271 Ustka 

DECYZJA or 24112013 

z doia 26 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. Z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj . 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Wojskowa Specjalistyczna Przychodoia Lekarska Samodzieloy Publiczoy Zaklad Opieki 

Zdrowotoej w Ustce, ul. Komaodorska 54, 76-271 Ustka 

kod rozstrzygoi~cia post~powaoia or 11-13-000417/AOS/02l1l02.1580.001.02/1 


w rodzaju: ambu1atoryjoa opieka specjalistyczoa 


w zakresie: §wiadczeoia w zakresie ortopedii i traumatologii narzljdu ruchu 


na obszar: powiat slupski, m. Siupsk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

J. 	 Oddala odwolanie: Woj skowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska Samodzielny 

Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Ustce 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci . 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojewodzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

ortopedii i traumatologii narzqdu ruchu na obszar: powiat srupski , m. Siupsk. Ogloszenie 

okreslalo wartose zamowienia na kwotty nie wyzszq niz 801.213,60 zl na okres rozliczeniowy od 

01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym posttypowaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostai na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymogow, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone posttypowanie konkursowe wplyntylo w terminie 7 ofert, ktore zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odworujqcego sity posiadala 

nasttypujqce braki formalne: Oswiadczenie 0 wpisie do rejestrow pwdl - bltydny kod komorki 

organizacyjnej cztysc VII KR. 

Braki formalne zostaly uzupelnione w wyznaczonym terminie. Wartosc zlozonych ofert 

spelniajqcych warunki wymagane wynosila 1.463.100,00 zl, natomiast posttypowanie zostalo 

ogloszone na kwotty 801.213,60 zl. 

Komisja konkursowa podjtrla decyzjty 0 przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentami 

(4 miejsca udzielania swiadczen) na Iqcznie 7 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych do 

cztysci niejawnej posttypowania. Komisja Konkursowa podjtyla decyzjty 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami, ktorych Iqczna ocena oferty byla najwy:isza pod wzgltydem 

kryteriow niecenowych - do negocjacji kwalifikuje sity oferentow liczqc kolejno od najwyzszej 

oceny, a tym samym gwarantuje mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odwolujqcego Slty nie zostala zakwalifikowana do negocjacji 

z uwagi na zbyt niskq ocenty oferty za kryteria niecenowe tj. 47,273 pkt. Oferta z najnizszq 

pUnktacjq za kryteria niecenowe, ktora zostaia zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 59,818 

pkt. Ostatecznie oferta Odworujqcego sity nie zostala wybrana. 
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W dniu 20.06.2013 r. oferent wniosl odwo/anie od rozstrzygniycia postypowania Dr 11­

13-000417/AOS/02/1/02.1580.001.02/1. W odwolaniu zarzucil naruszenie w posttrpowaniu 

zasady rownego traktowania swiadczeniodawcow ubiegaj~cych sitr 0 zawarcie umowy, nie 

uwzgltrdnienia w szczegolnosci kryterium porownania ci~glosci , dosttrpnosci i kompJeksowosci 

oferowanych swiadczen przez Odwoluj~cego oraz nieuwzgltrdnienie kalkulacji kosztow leczenia 

pacjentow korzystajqcych do tej pory ze swiadczen medycznych w zakresie ortopedii i 

traumatologii narzqdu ruchu. Oferent wskazuje rowniez na pozbawienie pacjentow z miasta Ustka 

i okolic dosttrpu do swiadczen ortopedycznych, w tym dla zolnierzy Wojska Polskiego 

stacjonujqcych w pobliskich bazach i na poligonach. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu posttrpowania administracyjnego Odwolujqcy sitr zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie posttrPowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia sitr co do zebranych w Oddziale dowodow i materia/ow oraz 

zgloszonych i:qdan. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem posttrPowania konkursowego oraz tresci~ 

zarzutow podniesionych w odwo/aniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, :i:e: 

odwo/aoie zlo:i;ooe przez ofereDta Die zasluguje Da uwzgl~dDieDie. 

Oferta zostala przyjtrta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Nale:i:y przy tym podkreSlic, i:i: Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku 

posttrpowania. 

Zgodnie zaS z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<jZ<lny zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych sitr 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic posttrPowanie w sposob gwarantuj<:jcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Za~dzeniem 

Nr 54/20111050Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 
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swiadczeiI opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienie w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa sil( poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjl( stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujqcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjl( konkursowq 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. J 52 ustawy. Przepis okresJony w art. J 52 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeiI, przystugujq srodki odwolawcze przewidziane w art. J 53 

i J 54 ustawy". Z treSei tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stano wi postaw~ do wniesienia odwolania. OkreSlone w art. J 34 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie pol ega takZe na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwiqzane z postt;powaniem 0 zawarcie umowy byly udost~pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj~ciem dla instytucj i srodka 

odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeiI opieki zdrowotnej , jest poj<;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj~tymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozurniee w tym 

przypadku naleZy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonn~ prawa materialnego. lstotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowi¥1ljqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomi~dzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacj~ 

prawnq. Wojewodzk.i Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VJJ SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawn ego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczeiI opieki 

zdrowotnej dojse mote wowczas, gdy naruszenie zasad postl(powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy post~powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeiI opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

sposob post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post~powania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany b~dzie do 
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dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.20 12 r. (sygn. akt: 

SA fWa 1881111), Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postl(powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postl(powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'!cy postl(powanie, ma wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia wnowy 0 swiadczenie takich usrug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj,!c, iz przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow,! przeslankl( uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postl(powania w procedurze zawierania wn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postl(powania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postl(powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ'!cy 

postl(powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Wojskowej Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej Samodzielnego 

Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Ustce nalezalo zatem uznae, iz nie zostal naruszony 

interes prawny Odwoluj,!cego sil(. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

postl(powaniu, uzyskujf)c 7 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania wedrug jednolitych 

dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu wnosZ'!cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postl(powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj,!cego sil(. Wskazae przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odworujf)cego siy. 

Celem postl(powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl,!cznie 

postypowaniem weryftkujf)cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. Wskazane przez odwoluj,!cego w odwolaniu argumenty w czysci wskazuj,!cej 

na spos6b i okres udzielania swiadczen jak tez na poniesienie znacznych koszt6w w celu 

dopasowania usrugo do potrzeb pacjent6w dotycZ'! uszczerbku w jego interesie faktycznym skoro 

brak kontraktu z Funduszem bydzie mial niekorzystny wplyw na dzialalnose i sytuacjl( finansow'! 

podmiotu, jednakZe interes faktyczny nie jest tozsamy z interesem prawnym. 
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Dokonujqc oceny przeprowadzonego postt;powania or 11-13­

000417 AOS/02/1/02.1580.00 1.0211 w trakcie postt;powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Wojskowq Specjalistycznq Przychodniq Lekarskq SamodzieJny 

Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Ustce odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto 

wskazae, iz: 

Oferta skar:zqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bt;dzie spelniali w przyszlosci ~. od poczqtku obowi<jZyWania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Czt;se tych wymagail musi spelnie kaidy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czt;se ma charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyZszq punktacjt;. 

W postt;powaniu or 11-13-000417/AO S/02/1102.1580.001.02!1 zlozono Iqcznie 7 ofert na 

7 miejsc udzielania swiadczen. Kaida z ofert (takZe odwolujqcego sit;) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za kaide z nich uzyskae takq sama ilose punkt6w. Wskazae nalezy 

iz kryteria oceny ofert okreslone sq w Zarzqdzeniu Prezesa Nr 54/2011IDSOZ Prezesa 

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. natomiast szczeg610we zapisy 

dotyczqce poszczeg6Jnych parametr6w oceny sq uregulowane w Zarzqdzeniu Prezesa Nr 

73 /2012IDSOZ z 81istopada 2012 r. w tabeli or 1.13.1- AOS. 

Ocena ofert wybranych i odwolujqcego sit; przedstawiala sit; nastt;pujqco: 

Nazwa k.tegorii Max Iiczba punkt6w 
do uzyskania 

Liczba punkt6w­
oferenl odwoluj~cy 

si~ 

Liczba punkt6w­
oferent 0 max liczbie 

punkt6w 

Liczba punkt6w ­
ostatni oferent nad Iini~ 

odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 83,000 47,273 67,500 55,659 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 13,409 59,818 

Razem 103,000 57,273 80,909 74,363 

W niniejszym postt;powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 91.047 pkt, 

a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygni ycia postt;powania wynosi 95.334 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 
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Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwoiania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleZalo je oddalic. 

Niniejszej decyzj i, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, Ij . obowi'lZek zapewnienia swiadczeniobiorcom 

dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Pouczeoie 

W oparciu 0 art. 154 usIA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzj i 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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