
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMU985-D 	 Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

Przychodnia Lekarska Grabowek 

Spolka z o. o. 

ul. Ramulta 45 

81-241 Gdynia 

DECYZJA nr 236/2013 

z dnia 26 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Przychodoia Lekarska Grabowek spolka z ograoiczooll odpowiedzialooscill, ul. Ramulta 45, 

81-241 Gdyoia 

od rozstrzygni~cia post~powaoia or 11-13-000436/AOS/02/1102.1600.00J.02!1 


w rodzaju: ambulatoryjoa opieka specjalistyczoa 


w zakresie: swiadczeoia w zakresie okulistyki 


oa obszar: m. Gdyoia 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolanie Przychodni Lekarskiej Grabowek Spolka z ogra0 iczOOll 

odpowiedzialooscill 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna swiadczenia w 

zakresie okulistyki. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwoty nie wyisz"! nii 

1.885.794,30 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie mialo nas!,,!pic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj,,! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieil 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi"lZuj,,!ce 

przepisy dotycz!)ce wymog6w, jakie musZil bye spelnione przez podrnioty skladaj,,!ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w tenninie 21 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k,,!tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj,,!cego siy posiadala 

nastypuj!)ce braki formalne: 

a) brak w rejestrze pwdl prawidlowego wplSU dot. gabinetu diagnostyczno-zabiegowego 

z kodem IX He 1.3.3 - leczenie ambulatoryjne specjalistyczne i kodem X KR 23­

okulistyka; 

b) brak kopii umowy z podwykonawcami albo zobowi,,!zanie podwykonawcy do zawarcia 

umowy z oferentem. 

Braki formalne uzupelniono w wymaganym terminie. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj,,!cych warunki wymagane wynosila 4.299.226,80 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 1.885.794,30 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 13 oferentami 

(Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak!) liczby o ferent6w, kt6ra 

zapewnila mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej 

wartosci zam6wienia z uwzglydnieniem pozycji w rankingu otwarcia). Negocjacje dotyczyly: 

ilosci i ceny swiadczen. 

W dniu 06 czerwca 2013 r. odbylo siy spotkanie negocjacyjne z Odwoluj,,!cym. Pomimo podpisania 

protokolu koncowego ze zbieznym stanowiskiem siron, co do ceny oraz ilosci, oferta nie znalazla si~ w 

rozstrzygni~ciu post~powania. Oferta Odworujijcego nie uzyskala wystarczaj~cej liczby punkt6w w ocenie 
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oferty w rankingu, kt6ry byl tworzony wedlug kryteri6w ustalonych w spos6b jednolity dla wszystkich 

oferent6w. Wybrano 7 ofert , kt6re zostaly najwyzej ocenione wyczerpuj~c l&czn~ wartosc zam6wienia. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygni~cia postypowania Dr 11-13­

000436IAOSI0211102.1600.00J.02lJ. W odwolaniu wskazal, it. odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygni~cia w czysci dotycZl)cej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygniyciu 

postypowania, pomimo podpisania protokolu kOllcowego z negocjacji. W ocenie odwoluj~cego 

siy jest to dzialanie niezgodne z prawem a w szczegolnosci stanowi naruszenie zasad okreslonyeh 

w art. 389-390 kc bowiem, zdaniem odwoluj&cego siy podpisanie protokolu zbieznosci jest 

zawarciem swoistej umowy przedwstypnej a zatem niewybranie oferty w takiej sytuacji jest 

sprzeczne z przepi sami kodeksu cywilnego w konsekwencji odwoluj~cemu przysluguje 

roszczenie 0 zawarcie z nim umowy. Ponadto odwoluj&cy si y wskazal it. swiadczen udziela od 

dlugiego ezasu, rna pod opiek& znaczn& populacjy dzielnic Gdyni, a taue posiada 

wysokospecjalistyezny sprz~t, a jego specjalisci ciesz~ si y zaufaniem pacjentow. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu post~powania administracyjnego Odwoluj&cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do ezynnego udzialu na kaidym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia s i~ co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych i4dan. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem post~powania konkursowego oraz tresci~ 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ie: 

odwolaDie zlozoDe przez ofereDta Die zasluguje na uwzgl-rdnieDie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej oeena zostala dokonana 

wedlug jednolityeh dla wszystkich swiadezeniodaweow kryteriow oeeny okreslonych 

w przepisach prawa. NaieZy przy tym podkreslic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanyeh ze srodkow publicznyeh, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oeeny ofert 

i warunki wymagane od swiadezeniodaweow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. 

19odnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi~zany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadezeniodawc6w ubiegaj&cych si~ 0 zawarcle umowy 

o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w sposob gwarantuj&cy 

zachowanie uczciwej konkureneji. 
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Komisja konkursowa w OparCIU 0 materiary konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 L W sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w z zastosowaniem 

takich samych kryteri6w. Nadmieni6 w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert odbywa siy poprzez 

system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania jednakowych kryteri6w wobec 

wszystkich oferent6w. 

Odwolujqcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj" konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post"powania stanowi postaWy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post"powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega tak.i:e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia, a tak.i:e 

dokumenty zwli:)Zane z post"powaniem 0 zawarcie umowy byly udost"pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj"ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post"powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj"cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj"tymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozurnie6 w tym 

przypadku naleZy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norm" prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomi"dzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wptywa6 na okreslon!) sytuacjy 

prawnq. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 L, 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojs6 moie w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podrniot prowadzqcy postypowanie, rna wptyw na ocene rnozliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj"cie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 
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w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postt;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postt;powania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bt;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA fWa 1881111), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postt;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postt;powanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicmych, wprowadza dodatkowq przeslankt; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postt;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postt;powania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postt;powania, rna wplyw na ocene rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Przychodni Lekarskiej Grab6wek Sp61ka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq nalezalo zatern uznae, iz nie zostal naruszony interes prawny Odworujqcego 

sit;. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedrniotowyrn postt;powaniu, ale jego oferta byla 

oceniania wedrugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnOSZqCY je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postt;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odworujqcego sit;. Wskazae przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odworujqcego sit;. 

Odnoszqc sit; do zarzutu nie wybrania oferty odworujqcego SIt;, wskazae nalezy, ze 

podpisanie protokoru koncowego z negocjacji, nie jest gwarancjq wyboru oferty. W tresci 

protokoru wprost bowiem wskazano: "zbieznose stanowisk w protokole koncowym nie omacza 

dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy" Zatem, zarzut podniesiony w 

odwolaniu- jest nieuzasadniony. 

Celern postt;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postt;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wit;c wylqcmie 
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postypowaniern weryfikuj1jcyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj1jce 

z przepis6w prawa. 

Wskazane przez odwoluj1jcego w odwolaniu argurnenty w czysci wskazuj1jcej na spos6b i 

okres udzielania swiadczeiljak tez na poniesienie znacznych koszt6w w celu dopasowania uslugo 

do potrzeb pacjent6w dotycz1j uszczerbku w jego interesie faktycznyrn skoro brak kontraktu z 

Funduszern bydzie rnial niekorzystny wplyw na dzialalnose i sytuacjy finansow1j podrniotu, 

jednalae interes faktyczny nie jest tozsarny z interesern prawnyrn. 

Odnosz1jc siy natorniast do drugiego z zarzut6w organ uznaje go za niezasadny. Zgodnie z 

art. ISS ustawy 0 swiadczeniach do urn6w 0 udzielanie swiadczeil zdrowotnych stosuje siy 

przepisy kodeksu cywilnego jezeli przepisy ustawy nie stanowi1j inaczej. W ocenie organu 

powyzszy zapis wyl1jcza stosowanie art. 389 i 390 kodeksu cywilnego, kt6rych naruszenie 

zarzuca odwoluj1jcy. W postypowaniu konkursowyrn zadaniern Funduszu jest bowiern wylonienie 

nie oferty najtailszej ale takiej, kt6ra stano wi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Oznacza to, 

ze cena nie jest jedynyrn kryteriwn rankinguj1jcyrn ale stanowi tylko jeden z elernent6w oceny 

zlozonej oferty. Negocjacje bowiern dotycz1j jedynie ceny i ilosci punkt6w natorniast warunki 

niecenowe nie podlegaj1j negocjacjorn. Zatern nawet w przypadku uzgodnienia jednego z 

elernent6w tj. ceny na wyb6r oferty rna wplyw tak:i:e drugi czynnik czyli szeroko rozurniana 

jakose oferowanych uslug. 

Dokonuj1jc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-000436/AOS/021 

1102.1600.001.0211 w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonyrn przez 

oferenta Przychodniy Lekarsk1j Grab6wek Sp61ka z ograniczon1j odpowiedzialnosci1j odwolaniern 

do organu I instancji, naIezy ponadto wskazae, iz: 

Oferta skarz1jcego oceniana byla wedlug takich sarnych krvteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj1jce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz1jtku obowi1jZywania wnowy 

wyrnagania okreslone w rozporz1jdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz1jdzeniach Prezesa. CZyse tych wyrnagail rnusi spelnie katdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast czyse rna charakter tzw. rankinguj1jcy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz1j punktacjy. 

W postypowaniu nr I I-I 3-000436/AOS/02/1102. 1600.001.0211 zlozono l1jcznie 21 ofert na 

21 rniejsca udzielania swiadczeil. Katda z ofert (talae odwoluj1jcego siy) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i rnogla za katde z nich uzyskae tak1j sarna ilose punkt6w. 
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Ocena ofert wybranych i odwolujqcego sit; przedstawia!a sit; nastt;pujqCo: 

Nazwa kategorii 
Max liczba punkt6w 

do uzyskania 

Liczba punkt6w­
orerent odwolujqcy 

si~ 

Liczba punkt6w­
ore rent 0 max liczbie 

punkt6w 

Liczba punkt6w­
ostatni orerent nad liniq 

odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 71,545 81,636 81 ,000 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 16,742 

Razem \03,000 91,545 101,636 97,742 

W niniejszym postt;powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 

211.887 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnit;cia postt;powania wynosi 233.293 pkt. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglt;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § I Kodeksu postt;powania administracyjnego, ze 

wzglt;du na ochront; zdrowia lub zycia Iudzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparclU 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sit; za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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