
N arodowy Fundusz ZdrowiaN~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdailsku 

WO/ZRP - DMU984-D Gdansk, dnia 26 czerwca 2013r. 

Szpital Specjalistyczny im. J. K. Lukowicza 

w Chojnicach 

ul. Lesna 10 

89-600 Chojnice 

DECYZJA nr 235/2013 


z dnia 26 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, pOZ. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw,! 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zloionego przez: 

Szpital Specjalistyczny im. J. K. Lukowicza w Chojnicach, ul. Lesna 10,89-600 Chojnice 

od rozstrzygnifcia Postfpowania nr 11-13-000347/AOS/02/l/02.1030.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie endokrynologii 


na obszar: powiat chojnicki 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie Szpitala Specjalistycznego im. J. K. Lukowicza w Chojnicach 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 
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W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

endokrynologii na obszar: powiat chojnicki. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwoty 

nie wytsz~ nit 160.930,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu naletalo zlotye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nas~pie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi¥uj<)Ce 

przepisy dotycz~ce wymog6w, jakie musz~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

N a ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w terminie 3 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k~tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj~cego siy nie posiada!a 

brak6w formalnych. 

Wartose zlotonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosi!a 279.301,00 z!, natomiast 

postypowanie zostalo og!oszone na kwoty 160.930,00 zl. 

Komisja konkursowa podjt;!a decyzjt; 0 przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi 

oferentami. Negocjacje dotyczy!y: i10sci i ceny swiadczen. Oferta Odwoluj~cego sit; 

uzyskala najnizsza ocent; za kryteria niecenowe tj. 47,773 pkt. Ostatecznie oferta Odwoluj~cego 

sit; nie zosta!a wybrana. 

W dniu 27 maja 2013 r. odbylo sit; spotkanie negocjacyjne z Odwoluj~cym. Pomimo podpisania 

protokolu kOlieowego ze zbiez.nym stanowiskiem stron, eo do eeny oraz iloSci, oferta nie znalazla si~ w 

rozstrzygni~eiu post~powania. Oferta Odwoluj~cego nie uzyskala wystarezaj~eej liezby punktow w oeenie 

oferty w rankingu, ktory byl tworzony wedlug kfyteriow ustalonyeh w sposob jednolity dla wszystkieh 

oferentow. Wybrano 2 oferty, ktore zostaly najwyzej ocenione wyczerpuj~e l~ezn~ wartosc zamowienia. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania Dr 11-13­

000347/AOS/02/1102.1030.001.02/1. W odwolaniu wskazal, it odwoluje sit; od niniejszego 

rozstrzygniycia w czt;sci dotycz~cej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnit;ciu 

postt;powania i niedokonaniu podzialu srodk6w na trzy podmioty, kt6re zlozyly ofertt; w tym 

zakresie. 
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Zgodrue z art. 10 § 1 kodeksu post<rpowania administracyjnego Odwoluj~cy siy zostal 

poinfonnowany 0 tym, Ze posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie postypowarua, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istrueje 

mozliwos6 wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowodow i material6w oraz 

zgloszonych i<)dail. 

Po szczeg6lowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz treSci~ 

zarzut6w podruesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj<rta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Naleiy przy tym podkreSli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeruach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeruodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i rue podlegaly zmianie w toku 

postypowarua. 

Zgodrue zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeruach, Fundusz jest zobowi:p:any zapewni6 

rowne traktowarue wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych si y 0 zawarcle umowy 

o udzielarue swiadczeil opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantuj~cy 

zachowarue uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz~dzeniem 

Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z drua 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaruu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielarue 

swiadczeil opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawcow z zastosowaruem 

takich samych kryteriow. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa siy poprzez 

system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowarua jednakowych kryteriow wobec 

wszystkich oferentow. 

Odwoluj~cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow~ 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, i:e "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzerua postepowarua w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil, przystuguj~ srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 
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i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. 1ak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia, a takZe 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogli)dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowii)ZUji)CY w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacji) konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreSloni) sytuacjy 

prawni). Wojew6dzki S'ld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAJWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'lcy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj'lcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jak.im zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881/1\), Wojew6dzki Slid Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iZ do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZl\cy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Slid Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujllc, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 
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finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkowq przes!anky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania urnow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc mote wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postypowania, rna wplyw na ocene motliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwo!ania Szpital Specjalistycznego im. 1. K. Lukowicza w Chojnicach 

naleta!o zatem uznac, it nie zosta! naruszony interes prawny Odwo!ujqcego siy. Podmiot ten nie 

zosta! wybrany w przedmiotowym postypowaniu, ale jego oferta by!a oceniania wedlug 

jednolitych dla wszystkich oferentow kryteri6w. 

W odwo!aniu zaS wnoszqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zosta! naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujqcego siy. Wskazac przy tym nalety, it nie zostalo wykazane rowniet 

naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postcrpowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wicrc wylqcznie 

postypowaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu by!y przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepisow prawa. Podniesione przez odwolujqcego w odwo!aniu argumenty odnosnie 

powiqzania pomiydzy zakresami udzielanych swiadczen ( POZ i AOS) u swiadczeniodawcy, 

kt6ry zosta! wybrany jak tet dotychczasowy spos6b realizacji kontraktu ( nie wystypowanie 0 

nadwykonania) przez odwolujqcego siy w celu dopasowania uslug do potrzeb pacjent6w dotyczq 

uszczerbku w jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bydzie mia! 

niekorzystny wp!yw na dzialalnosc i sytuacjy finansowq podmiotu, jednakZe interes faktyczny nie 

jest totsamy z interesem prawnym. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-000347/AOSI021 

1/02.1030.001.0211 w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego z!otonym przez 

oferenta Szpital Specjalistyczny im. 1. K. Lukowicza w Chojnicach odwolaniem do organu r 
instancji , nalety ponadto wskazac, it: 

Oferta skartqcego oceniana by!a wed!ug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tet bydzie spelniaJi w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 
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i zafZlldzeniach Prezesa. Cz~sc tych wyrnagail. rnusi spelnic kai:dy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natorniast cz~sc rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! punktacj~. 

W post~powaniu ill 11-13-000347/AOS/02/1/02.1030.001.021l zlozono l,!cznie 3 oferty na 

3 rniejsca udzielania swiadczen. Kai:da z ofert (tahe odwoiuj,!cego si~) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i mogla za kai:de z nich uzyska6 tak,! sarna ilos6 punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego si~ przedstawiala si~ nast~puj,!co: 

Liczba punklow- Liczba punkl6w­ Liczba punklow-Max liczba punklow 
Nazwa kategorii oferent 0 max liczbie oferenl odwoluj~cy ostatni oferent nad lioiot

do uz),skania 
punklow odci'tciasi~ 

Kryteria 
68,000 . 47,773 49,00052,000 niecenowe 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

Razem 88,000 67,773 72,000 69,000 

W niniejszyrn post~powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 14.630 pkt, 

a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 16.255 pkt. Swiadczenia 

w niniejszyrn zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddali6. 

Niniejszej decyzji, na podstawie an. 108 § 1 Kodeksu post~powan.ia administracyjnego, ze 

wzgl~du na ochron~ zdrowia 1ub zycia ludzkiego, nadano rygor natyciuniastowej wykonalnoSci. 

I, E TOR 
,Od I~ 11 '1\)'",\"t":~legO 

Pouczenie 

" ·U! I 117. ..,'UI 

lJa ha 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fmansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 
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przysluguje odwolarue do Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolarue wnosi si(( za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFl w termirue 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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