
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z 
Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WOIlRP - DML/983-D Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

Szpital Specjalistyczoy im.J.K.Lukowicza 
w Chojoicach 
ul. Lesoa 10 
89 -600 Chojoice 

DECYZJA nr 234/2013 

z dnia 26 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajl!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 149 ust.l pkt 7 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swi adczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
pUblicznych (tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), po rozpatrzeniu odwolania 
zlozonego przez: 

Szpital Specjalistyczoy im.J.K.Lukowicza w Chojoicach, ul. Lesoa 10,89 -600 Chojoice. 

od rozstrzygru<;cia post<;powania Dr 11-13-00027S/AOS/02/1/02.1400.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjoa opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczeoia w zakresie DeoDatologii 

dla obszaru: powiat bytowski, chojnicki, czluchowski, gdanski, kartuski, koscierski, 

kwidzyuski, I~borski, malborski, Dowodworski, pucki, slupski, starogardzki, tczewski, 

wejherowski, sztumski, M. Slupsk. . 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

1. .Oddala odwolanie Szpitala SpecjalistyczDego im.J.K.Lukowicza w ChojDicach, ul. 

Lesna 10,89 -600 Chojoice. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

UzasadoieDie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil konkurs ofert 

poprzedzaj[)cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 r. 
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- 30.06.2016 r. w rodz~u ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie neonatologii dla 

obszaru - powiat bytowski, chojnicki, czluchowski, gdailski, kartuski, koscierski, kwidzynski, 

lc;borski , malborski, nowodworski, pucki, slupski, starogardzki, tczewski, wejherowski, sztumski, 

M. Slupsk. 

Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwotc; me wyt.sz~ nit 61 392,20 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.20 13r. 

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postc;powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nast~pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi¥uj~ce 

przepisy dotycz~ce wymog6w jakie musZ4 bye spelnione przez podrnioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wpIync;lo w terminie 8 ofert. Zostaly sprawdzone 

pod k~tem spelniania warunk6w formaJnych. Oferta Odwoluj~cego sic; nie posiadala brak6w 

formalnych. Nie przeprowadzano kontroli oferenta. Kontrole byly prowadzone u oferent6w, 

kt6rzy nie mieli dotychczas zawartych w danym zakresie um6w z Pomorskim Oddzialem 

Wojew6dzkim Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdailsku. 

Kolejno oferty anaJizowane byly pod wzglc;dem spelniania warunk6w wymaganych 

okreslonych przez przepisy og61nie obowi¥uj~ce i zarZ4dzenia Prezesa NFZ. 

W postc;powaniu 11-13-000275/AOS/02/1102.1400.001.02/1 w zakresie neonatologii 

Odwoluj~cy na pytanie w ankiecie dotycz~ce warunk6w wymaganych, udzielil dyskwalifikuj~cej 

odpowiedzi. Odpowiedz "Nie spelniam warunku w dniu zlot.enia oferty" dotyczyla pytania: 

- 1.6.3.1. Czy poradnia specjalistyczna jest czynna nie kr6cej nit. trzy dni w tygodniu po 4 

godziny dziennie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach przedpoludniowych 

w przedziaJe czasowym mic;dzy godz. 7:30 a 14:00, oraz co najrnniej raz w tygodniu w godzinach 

popoludniowych w przedziale czasowym miedzy godz. 14:00 a 20:00 ? 

Komisja Konkursowa nie wybrala oferenta z powodu niespelnienia warunk6w wymaganych 

okreslonych w Rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczen 

gwarantowanych z zakresu ambulatoryjna opieka specjalistyczna z dnia 27 maja 2011 r. (Dz. U. z 

dnia 31 maja 2011 r.) ze zm. oraz ZarZ4dzeniu Nr 71120 12IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu 

Zdrowia w sprawie okrdlenia warunk6w zawierania i reaJizacji um6w w rodzaju ambulatoryjna 

opieka specjaJistyczna ze zm. 
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W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia postwowania 11-13­

00027S/AOS/02/1102.1400.001.02/1.W odwolaniu zlozonym w zwiqzku z nie wybraniem oferty, 

wskazano, ie szpital zlOiyl ofert<; na udzielanie swiadczen jeden raz w tygodniu, co jest zgodne z 

zapotrzebowaniem wynikajqcym z sytuacji epidemiologicznej oraz mozliwosci plac6wki 

w zakresie zabezpieczenia dost<;pnosci os6b z odpowiednimi kwalifikacjami. Brak umowy 

w zakresie neonatologii utrudni najmlodszym pacjentom z powiatu chojnickiego dost<;pnosci do 

profilaktyki i leczenia chor6b niemowl<;cych. Ponadto Szpital jest najwi~kszym w powiecie 

podmiotem leczniczym realizujqcym swiadczenia z wielu zakresow. Odwotujqc wnosi 

o przeprowadzenie post~powania uzupelniajqcego w w/w zakresie. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu post~powania administracyjnego oferent zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziaru na kazdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych i4dan. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzut6w podniesionych w odwolarriu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl"dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do post<;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nale:zy przy tym podkreslic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 

us!.1 pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, 

byl uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny 

ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegal)' zmianie w toku 

postypowania, zaS odworujqcy siy, w oswiadczeniu zalqczonym do oferty, oswiadczyl iz zapoznal 

siy z warunkami postypowania oraz warunkami zawierania umow. 

Zgodnie z art. 134 us\. I ustawy, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic rowne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siy 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantujqcy zachowanie uczciwej 

konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 material)' konkursowe i zgodnie z warunkami 

wymaganymi okreslonymi w Rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawle swiadczen 

3 




gwarantowanych z zakresu ambulatoryjna opieka specjalistyczna z dnia 27 maja 20 II r. (Oz. U. 

z dnia 31 maja 2011 r.) ze zm. oraz ZalZljdzeniu Nr 7112012IDSOZ Prezesa Narodowego 

Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunk6w zawierania i realizacji um6w w rodzaju 

ambulatoryjna opieka specjalistyczna ze zm. dokonala weryfikacji wszystkich ofert. 

Odwolujllcy sicy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjcy konkursow'l 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis ten stanowi, ze 

"swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeit, 

przysluguj'l srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy" Z tresci tego przepisu 

wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postcypowania stanowi postawcy do 

wniesienia odwolania. Okrdlone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia postcypowania 0 zawarcie 

umowy to zasada r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w post~powania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie polega na tym by wszystkie 

wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe dokumenty zwiqzane z post~powaniem 0 zawarcie 

umowy byly udost~pniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem 

gwarantujqcym prowadzenie postcypowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeit 

z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie post~powania w taki spos6b by nie 

dopuscic do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowi'lcych tajemnic~ 

danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy dodatkowo miec na uwadze, iz w mysl art. 138 

ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej - do post~powania w sprawie zawarcia umowy 

o udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej nie stosuje si~ przepis6w ustawy 0 zam6wieniach 

publicznych. 

Ookonujqc, zatem por6wnania ofert, w trakcie post~powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta odwolaniem do organu I instancji , naleZy wskazac, co nastcypuje: 

Oferta skarz'lcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak i pozostale oferty. Ocenie 

podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu skladania 

oferty, jak tez ~dzie spelnial w przyszlosci tj. od poczljtku obowiqzywania umowy wymagania 

okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych i zarz¥lzeniach 

Prezesa. 

Oferta skarzqcego nie spelniala kryteri6w okreslonych przez Prezesa Funduszu dla oferent6w 

w rodzaju arnbulatoryjna opieka specjalistyczna. Podkreslic nalezy iz zarz'ldzenie, wydane na 

podstawie art. 146 ust. I uslawy 0 .~wiadczeniach, okreslajqce warunki wymagane od uczestnik6w 
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konkursu, nie kreuje praw czy obowiqzk6w potencjalnych uczestnik6w tego konkursu, lecz 

wskazuje adresat6w (poprzez okreslenie wymagan) kt6rzy mogi! wziqc udzial w konkursie. 

Spe!nienie przez oferenta i ofert~ warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w, okreslonych 

przez Prezesa NFZ na podstawie art. J 46, jest nakazem ustawowym, wynikaji!cym a contrario 

z art. 149 ust J pkt 7 ustawy 0 swiadczeniach ( wyrok NSA z 24.02.2011- II GSK 26211 0). 

W post~powaniu nr 11-13-00027SfAOSf02flf02.1400.001.02fl zlozono lqcznie 8 ofert. 

KaZda z ofert (takte odwolujqcego siy) oceniana byla wed lug tych samych kryteri6w. W 

post~powaniu wybrano 6 oferent6w na 6 miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takte 

odwolujqcego siy) oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w a wi<;c musiala spelniac te same 

warunki okreslone w oparciu 0 art. J 46 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej. 

Organ I instancji rozpoznajqc odwolanie stwierdzil, ze Komisja konkursowa nieprawidlowo nie 

zamiescila w ProtokoJe adnotacji, iz zadnej z ofert nie odrzucono. Nie budzi bowiem wqtpliwoSci 

iz oferta odwolujqcego si<; nie spelniala kryteri6w okreslonych w Zarzqdzeniu Prezesa ( co zresztq 

odwolujqcy si~ podkreslil w swoim odwolaniu) nie mogla byc zatem w postepowaniu 

rozpoznawana jako, ze odwoluji!cy si<; nie byl adresatem post<;powania. lednakte w ocenie 

organu I instancji nie zapisanie w Protokole przez Komisj<; iz oferta odwolujqcego si~ podlegala 

odrzuceniu nie rna wplywu na interes prawny odwolujqcego. Nie skorzystanie bowiem przez 

oferenta z prawa do zlozenia protestu nie pozbawilo go prawa do zlozenia odwolania, z czego 

zresztq skorzystal. 

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. W OlmeJszym post<;powaniu 

zaplanowana jlose swiadczen to: 6898,00 pkt., a ilose zakupiona: 7007,00 pkt. 

Wobec braku podstaw do uwzgI<;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - na1ezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. J08 § I Kodeksu post~powania administracyjnego, 

ze wzgl~du na ochron<; zdrowia lub Zycia ludzkiego, w szczeg61nosci koniecznosc zapewnienia 

pacjentom dost<;pu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych od 

J lipca 2013 r. , nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opield zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami ), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 

6 


