
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - OMLl982-0 	 Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

SzpitaJ SpecjaJistyczny im.J.K.Lukowicza 
w Cbojnicacb 
uJ. Lesna 10 
89 -600 Cbojnice 

DECYZlA nr 233/2013 


z dnia 26 czerwca 2013 r. 


nyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 


Ozia!aj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 

rozpatrzeniu odwo!ania zhi:onego przez: 


Szpital SpecjaJistyczny im.J.K.Lukowicza w Cbojnicacb, ul. Lesna 10,89 -600 Cbojnice. 


od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-0002281 AOS/02/1102.1 050.001.02/1 

w rodzaju: ambu!atoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie gastroenterologii 


na obszar: powiat bytowski, cbojnicki, czlucbowski, koscierski. 


Oyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

J. 	 Oddala odwo!anie Szpitala Specjalistycznego im.J.K.Lukowicza w Cbojnicacb, 

ul. Lesna 10,89 -600 Cbojnice. 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 



Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil konkurs ofert 

poprzedzajllcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 r. ­

30.06.2016 r. w rodzaj u ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: swiadczenia w zakresie 

gastroenterologii dla obszaru - powiat bytowski, chojnicki, czluchowski, koscierski. Ogloszenie 

okreslalo wartosc zam6wienia na kwoty nie wytszll nit 101 944,50 zl na okres rozliczeniowy od 

01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym postypowaniu nalezalo zlotyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasU!pic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzjll 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi¥ujllce 

przepisy dotycZllce wymog6w,jakie musZll byc spelnione przez podmioty skladajllce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w terminie 3 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod klltem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujllcego posiadala 

nastypujllce braki formalne: nie dolllczono oswiadczenia 0 wpisie do wlasciwych rejestr6w. 

Powytsze braki zostaly uzupelnione w terminie w dniu 05.04.2013r. 

W dniu 30.04.2013 roku przeprowadzano kontroly oferenta. Stwierdzono zgodnosc oferty ze 

stanem faktyczn ym. 

Wartosc zlozonych ofert spelniajllcych warunki wymagane wynosila 160 884,00 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 101 944,50 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 rozstrzygniyciu postypowania bez przeprowadzenia 

negocjacji. W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania Odwolujqcego siy nie wybrano. 

Oferta Odwolujllcego nie uzyskala wystarczajljcej liczby punkt6w w ocenie oferty w rankingu, 

kt6ry byl tworzony wedlug kryteri6w ustalonych w spos6b jednolity dla wszystkich oferent6w. 

Wybrano 2 oferty , kt6ra zostaiy najwyzej ocenione wyczerpujqc lqcznlj wartosc zam6wienia. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

000228/AOS/02/1102.10S0.001.02l1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia w cZysci dotycZllcej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygniyciu 

postypowania. lednoczesnie argumentuje ii, w trakcie postypowania konkursowego oferent zlozyl 

pismo z dnia 25.04.2013r. informujqc Komisje Konkursowlj 0 fakcie zlozenia przez 2 lekarzy 

egzaminu specjalizacyjnego. Nieuwzglydnienie informacji przekazanych przez oferenta 

skutkowalo gorsZll ocenq oferty w rankingu, a w konsekwencji brakiem kontraktu w zakresie 
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gastroenterologii, pOmlmO tego iz, oferta spelnia/a wymagama rankinguj,!ce dla personelu 

medycznego w zakresie swiadczen udzielanych przez specjalisty gastroenterologa. W opinii 

oferenta doszlo do naruszenia interesu prawnego swiadczeniodawcy- zostal on pozbawiony 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie uslug zdrowotnych. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj'!cy su; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka:i:dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowod6w i materia/6w oraz 

zgloszonych z,!dan. 

Po szczeg6lowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci,! 

zarzut6w podniesionych w odwo/aniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed lug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaleZy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art . 146 us!. 1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi'!UllY zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj,!cych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantuj'!cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz<jdzeniem 

Nr 54/20 lllDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa sit; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 
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Odwohijijcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowij 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, i.e "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujij srodki odwo1awcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. OkreSlone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega tahe na tym, by wszystkie wymagania, intormacje i wyjasnienia a tahe 

dokumenty zwiijzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglijdami - rozurniee w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowi<jZUjijcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemoSci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjij konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu mote wplywae na okreslonij sytuacjy 

prawnij. Wojew6dzki Sijd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAJWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, it do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse mote wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj . konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzijcy postypowanie, rna wplyw na ocene motliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajijcy srodek odwolawczy zobowiilZany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowa!o doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojewodzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 
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swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wpIyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przes!anky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postypowania, rna wplyw na ocene rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Szpitaia Specjalistycznego imJ.K.Lukowicza w Chojnicach, ul. 

Lesna 10, nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego siy. 

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowyrn postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwo!aniu zas wnoszqcy je nie wskaza!, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujqcego siy. Wskazac przy tyrn nalezy, iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj<jcego siy. 

Celern postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

kOnkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl<jcznie 

postypowaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu by!y przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepisow prawa. Wskazane przez odwolujqcego w odwolaniu argumenty dotycz<j uszczerbku w 

jego interesie faktycznyrn skoro brak kontraktu z Funduszern bydzie mial niekorzystny wplyw na 

dzialalnosc i sytuacjy finansow<j podmiotujednakZe interes faktyczny nie jest tozsamy z interesem 

prawnym. 

Dokonuj<jc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-000228/AOS/02/1/02.1050.001.02/1 

w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonyrn przez oferenta Szpital 

Specjalistyczny imJ.K.Lukowicza w Chojnicach, ul. Lesna 10, 89 -600 Chojnice odwolaniem do 

organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 
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Oferta skarZ~cego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei: bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz~tku obowi¥)'Wania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zar~dzeniach Prezesa. CZysc tych wyrnagail rnusi spelnic kai:dy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, i:e w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyi:sz~ punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-000228/AOS/OZIlI02-l050_001.0Z/1 zlozono l~cznie 3 oferty. 

Kai:da z ofert (takZe odwoluj~cego si y) oceniana byla wedlug tych sarnych kryteriow i rnogla za 

kai:de z nich uzyskac tak~ sarna ilosc punktow. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj~cego siy przedstawiala sic: nastypuj'lco: 

Nazwa kategorii max liczba 
punktow do 

uzyskania 

Liczba punktow 
odwo/uj<lcego si~ 

liczba 

punktow ­
oferent 0 

max liczbie 
punktow 

liczba 

punkt6w ­
ostatni 

oferent nad 

lini<l odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 

68,000 30,727 50,250 40,273 

Kryteria cenowe 20,000 10,00 15,263 10,00 
88,00 40,727 65,513 50,273 

W niniejszyrn postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszyrn postypowaniu ilosc 

swiadczeil. wynosila 10 731,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania 

wynosi 10 172,00 pkt. Swiadczenia w niniejszyrn zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - naJetalo je oddaJic. 
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia Jub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

II R , .. t 
1 ::t !' ~ II I.I 

Ba,-/lolr 

I 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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