NF;! | Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku

WO/ZRP - MB/979-D Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 1.

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
PELMED Sp. z 0. 0.

ul. Wybickiego 14

83-130 Pelplin

DECYZJA nr 230/2013

z dnia 26 czerwea 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, po

rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez:

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z 0. o.
ul. Wybickiego 14
83-130 Pelplin

od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000334/A0S8/02/1/02.1616.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: $wiadczenia w zakresie logopedii

na obszar: powiat tczewski

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
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1. Oddala odwotanic Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotne) PELMED Sp.z 0. 0. w
Pelplinie

2. Nadaje decyzii rvgor natychmiastowe] wykonalnodei,

Uzasadnienie

Wodniu 25022013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wolewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umbw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.062016 r. w rodzaju ambulatorving opieka specjalistvezna w zakresie:
logopedia dla obszaru — powiat fezewski, Ogloszenie okreslalo wartosé zamdwienia na kwote nie
wyZsza niz 46 379,20 zi na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r,

Zgodnie z ogloszenmiem oferty w nindejszym postepowaniu nalezalo zlozyé do dnia
13.03.2013 1., a otwarcie mialo nastapié w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 1. Decyzja

Dyrelktora na wniosek komusji konkursowych e in skiadania ofert zmieniony zostal na dzied

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W oploszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza byd spelnione przez podmioty skdadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynely w terminie 4 oferty, kidre zostaly
sprawdzone pod katem speiniania warunkéow formalnych. Oferta Odwelujacego nie posiadala
brakdow formalnych. Wartoéd zlozonych ofert speiniajacych warunki wymagane wynosia
178 519,50 24, natomiast postepowanie zostalo ogloszone na kwote 46 379,20 24

W odniu 24.04.2013 r. przeprowadzano u oferenta kontrole, ktdra wykazata, ze poradnia
logopedyczna dzialajgea na | pictrze nie jest wyposaZzona w winde dla oséb niepelnosprawnych.
W zwiazku z powyzszym skorvgowano odpowiedZz w Ankiecic na wniosek oferenta, ktory
przekazatl komisji konkursowsj ,, Whiosek o zmiange wpisu” zawierajgey zdanie: W ofercie
konkursowej nr 11-13-000334/408/02/1/02.1616.001.02/1 w punkcie 1413 wshazalismy
odpowied? |, tak ", natomiast powinno byé  nie” "

Komisja konkursowa podiela  decyzie o rozstrzygnieciu  postepowania  bez
przeprowadzenia negocjacji.

W wyniku rozstrzygnigeia niniejszego postepowania w dniu 14.06.2013 r. nie wybrano
oferty Odwolujgeego sig. Wybrano 1 oferenta na | miejsce udzielania $wiadezen.

Odwolujacy sig zaporznal sie w dniu 18.06.2013 1. z wlasna oferta, rankingiemn koficowym
i protokotem z podsumowania posigpowania.

W odniu 20.06 2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-
O00334/A08/02/1/02.1616.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sie od niniejszego

postepowania w czedcel dotyczacej rozstrzygnigeia zarzucajac:
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1. naruszenie zasady réwnego traktowania wszystkich swiadezeniodawcéw
2. naruszenie zasady prowadzenia postgpowania W sposob gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji
Odwotujacy sie wskazal, ze na oceng oferty wplyngta okolicznos$é dostgpnosei dla oséb z
niepetnosprawnoscia ruchowg. Kontrolna NFZ byta przeprowadzona w trakcie kompleksowego
remontu parteru budynku, podczas ktérego w miejsce poradni logopedycznej przeniesiona zostata
rejestracja. W opinii odwolujgcego si¢ kryteria oceny sg zbyt szerokie i nie zawieraja

szczegolowych parametréw oceny.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy sie zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie post¢powania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe) sprawie, istnieje
mozliwosé wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialéw oraz
zgloszonych zgdan.

Po szczegotowym zapoznaniu sig z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:
odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyj¢ta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedtug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania,

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnic¢
réwne traktowanie wszystkich s$wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialty konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzes$nia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotne] ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcéw
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z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa sie poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriéw wobec wszystkich oferentow.

Odwotujacy sie w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursowg
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy

o $wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,S$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystugujg srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z treéci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postepowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano roéwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje 1 wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji srodka
odwolawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojgcie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie 1 orzecznictwie poglagdami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego,
to zidentyfikowanie zalezno$ci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wptywaé na okreslong sytuacje¢
prawng. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej doj$¢ moze wdowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy post¢powanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia

umowy o swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposéb postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
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SA /Wa 1881/11), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowg przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojé¢ moze
wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzacy postepowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie
takich ushug.

Po rozpatrzeniu odwolania Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z
0. 0. nalezalo zatem uzna¢, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujacego sie. Podmiot ten
nie zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu uzyskujac 2 miejsce w rankingu, ale jego
oferta byla oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

W odwotaniu za$ wnoszacy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony
w wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby
interes prawny Odwotujgcego sie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane réwniez
naruszenie interesu prawnego Odwotujacego sie.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wiec wytgcznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
z przepiséw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postgpowania nr 11-13-
000334/A08S/02/1/02.1616.001.02/1 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
ztozonym przez oferenta Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z o. o.
odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazaé, iz:

Oferta skarzacego oceniana byta wedtug takich samych kryteridw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent speinia w dniu
skiadania oferty jak tez bedzie spelniali w przysziosci tj. od poczatku obowiazywania umowy
wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych

i zarzadzeniach Prezesa. Czes¢ tych wymagan musi speini¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
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konieczne) natomiast czedd ma charakter tzw. rankingujgcy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postepowanin nr 11-13-000334/A08/02/1/02.1616.001.02/1 ziozono lacznie 4 oferty.
Kazda z ofert {takze odwolujacegoe sie) oceniana byla wedlug tych samych kryteridw i mogla za
kazde z nich uzyska¢ taka sama iloéé punkiow.

Ocena ofert wybranych 1 odwolujacego sie przedstawiata sie nastgpuiaco:



Tabelanr 1

Pytanie

Pkt. MAX

Szpitale
Tczewskie
S.A.

NZOZ Pelmed
Sp.z0.0.

Jakosé

Whyniki kontroli prowadzonych przez NFZ

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie lub udzielanie $wiadczer w
sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie /brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie
(brak atestow lub przegladdw)

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono obcigzenie swiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych w przypadkach, o ktdrych mowa w art. 35
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli prze prowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktdrego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i zakariczonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono nieprawidtowe prowadzenie list oczekujacych?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono nieuzasadniong odmowe udzielania $wiadczenia swiadczeniobiorcy?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono pobieranie nienaleznych oplat od swiadczeniobiorcéw za swiadczenia bedace przedmiotem umowy?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne] i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono nieprawidiowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono niezasadne ordynowanie lekdw?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy

postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu wojewddzkiego NFZ w terminie informacji o zamierzonych zmianach podstaw formalno-
prawnych prowadzonej dziatalno$ci?

0,0000

0,0000

0,0000




Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i zakoficzonych wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiang harmonogramu udzielania swiadczen?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono udzielanie $wiadczed w miejscach nie objetych umowa/ nieudzielanie swiadczeri w miejscu ustalonym w umowie?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérege dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakorficzonych wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano pfatnosci nienaleznych
srodkow finansowych?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy 0,0000 0,0000 | 0,0000
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych ?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym
wykazano stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach?
Jakosé Zewnetrzna ocena jakosci 3,0000 3,0000 0,0000
Czy oferent posiada CERTYFIKAT ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy? 3,0000 3,0000 0,0000
Dostepno$¢ | Dostep dla oséb niepetnosprawnych ruchowo 5,0000 5,0000 3,3333
Czy oferent zapewnia podjazdy oraz doj$cia 0 nachyleniu nie wigkszym niz 5%7? 1,6667 1,6667 1,6667
Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb niepetnosprawnych? 1,6667 1,6667 1,6667
Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielania $wiadczen powyiej pierwszej kondygnacji: diwig umoiliwiajgcy transport 1,6667 1,6667 0,0000
chorych na wozkach, a w budynkach do dwdéch kondygnacji mozliwe inne urzgdzenie techniczne umozliwiajgce wjazd
niepetnosprawnych albo lokalizacja na parterze?
Dostepnosé | Harmonogram pracy komdérki organizacyjnej 10,0000 1,0000 4,0000
lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? 10,0000 1,0000 4,0000
Cena Cena 20,0000 20,0000 20,0000
SUMA 38,0000 29,0000 27,3333




W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postepowaniu ilos¢
$wiadczen wynosita 5 656 punktéw, a ilos¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia post¢powania
wynosi 6 284 punkty. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Wobec powyzszego zarzuty dotyczace naruszenia zasady rownego traktowania
$wiadczeniodawcow oraz zasady prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujacy zachowanie
uczciwe] konkurencji sa bezpodstawne. Nie zostaly takze poparte zadnymi szczegdtowymi
argumentami. OdpowiedZ odwotujacego si¢ w tresci oferty dotyczaca wpisu w punkcie 1.4.1.3

zmieniona zostala na jego prosbe zgodnie z trescig pisma z dnia 24.04.2013 .

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych - nalezato je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grdjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Pomarski Oddzial Wojewddzk:, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk
www.nfz.gov.pl
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