
Narodowy Fundusz Zdrowia 
Pomorski Oddzial WOjew6dzki w Gdansku N~Z 

WO/ZRP - MB/979-D Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

Nicpubliczny ZakJad Opieki Zdrowotoej 
PELMED Sp. z o. o. 
ul. Wybickiego 14 
83-130 Pelplio 

DECYZJA or 230/2013 

z dnia 26 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", po 

rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Niepubliczny ZakJad Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z o. o. 

ul. Wybickiego 14 

83-130 Pelplio 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13 -0003341AOS/021I102 .1616.00 1.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie logopedii 

na obszar: powiat tczewski 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Woj ew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 
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L 	 Oddala odwoianie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z o. o. w 

Pelplinie 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej v..'YkonalnoscL 

Uzasadnienie 

W dniu 25,02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosB 

konkurs ofert poprzedzaj!)cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. 30,06,2016 L W rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

logopedia dla obszaru - powiat tczewski. Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia na kwot« nie 

v..'Yi.sz'! 46379,20 zl na okres rozliczeniov..'Y od 01.07.2013r. do 31.12,2013r. 

19odnie z ogloszeniem oferty w post~powaniu nalezalo zlo:i:yc do dnia 

13,03.2013 r., a otwarcie mialo nast!)pic w siedzibie POW NFl w dniu 15,03,2013 r, Decyzj!) 

Dyrektora na wniosek komisji konkursov..-ych skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03,2013 r. 3 otwarc13 ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi!jZuj!)ce 

przepisy dotyczi}ce v..-ymogow,jakie muszi} byc spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w terminie 4 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod ki}tem spelniania warunk6w formalnych, Oferta Odwoluj,!cego nie posiadala 

brak6w formalnych, Wartosc zlozonych ofert spelniaj1}cych warunki wymagane v..-ynosila 

178519,50 zl, natomiast post«powanie zostalo ogloszone na kwott; 46 379,20 zl. 

W dniu 24,04,2013 r. przeprowadzano u oferenta kontroly, kt6ra v..-ykazala, i.e poradnia 

logopedyczna dzialajqca na I piytrze nie jest v..'Yposatona w windy dla os6b niepelnosprawoych, 

W z pov..-yzszym skorygowano odpowiedz w Ankiecie na vlniosek ofercnta, kt6ry 

przekazal komisji konkursowej "Wniosek 0 zmianlJ wpisu" zawieraj~cy zdanie: "W ofercie 

konkursowej nr 11-13-000334IAOSI021//02,J6J6.00102IJ w punkeie 1A,}.3 wskazalismy 

odpowiedi "tak", natomiast powinno bye" nie" " 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 rozstrzygniyciu postt;:powania bez 

przeprowadzenia negocjacji. 

W v..-yniku rozstrzygni<;cia niniejszego posu;:powania w dniu 14,06.2013 r. nie v..-ybrano 

oferty Odwoluj!)cego si<;, Wybrano 1 oferenta na 1 miejsce udzielania swiadczen, 

Odwoluj,!cy si<; zapoznal siy w dni\! 18,06,2013 r. z w1asn'l oferta, rankingiem koncov..-ym 

i protokolem z podsumowania postypowania. 

W dniu 20,06.2013 L oferent woiosl odwolanie od rozstrzygniycia post<;powaruanr 11-13­

000334/ AOS/021J102.1616.00 L02/1 W odwolaniu wskazal, it odwoluje sit; od niniejszego 

postypowania w cZysci dotyczqcej rozstrzygniycia zarzucaj'lc: 
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\. 	 naruszenie zasady r6wnego traklOwania wszyslkich swiadczeniodawc6w 

2. 	 naruszenie zasady prowadzenia POslypowania w spos6b gwaranlujl)cy zachowanie 

uczciwej konkurencji 

Odworujl)cy si y wskazal, ze na oceny oferty wplynyla okolicznosc doslypnosci dla os6b z 

niepelnosprawnoScil) ruchowl). Kontrolna NFZ byla przeprowadzona w lrakcie kompleksowego 

remonlu parteru budynku, podczas kl6rego w miejsce poradni logopedycznej przeniesiona zostala 

rejestracja. W opinii odwoluj l)cego siy kryteria oceny Sl) zbyt szerokie i nie zawierajl) 

szczeg610wych parametr6w oceny. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu POslypowania administracyjnego Odworujl)cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, :i:e posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie pOSlypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje 

moZliwosc wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych Zl)dan. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz lrescil) 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zloione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nale:i:y przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowil)Zany zapewni6 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajl)cych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi6 postypowanie w spos6b gwarantujl)cy 

zachowanie uczciwej konkurencji . 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZl)dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 
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z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj'lcy siC; w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisje; konkursow'l 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okrdlony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj'l srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tre.sci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

poste;powania stano wi postawe; do wniesienia odwolania. Okrdlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia poste;powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow poste;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a true 

dokumenty zwi'lzane z postc;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostc;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojc;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postc;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzie1anie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest poje;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyje;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl'ldami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norme; prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi'lzuj'lcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, 

to zidentyfikowanie zalemosci pomie;dzy przepisem prawnym, a sytuacj'l konkretnego podmiotu 

zjednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreSlon'l sytuacje; 

prawn'l. Wojewodzki S'ld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika poste;powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad poste;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'lcy post<ypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w poste;powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , deterrninuje w zasadzie 

sposob postc;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postc;powania, organ rozpoznaj'lcy srodek odwolawczy zobowi<jzany bc;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakrcsie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.201 2 r. (sygn. akt: 
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SA lWa 1881/11), Wojewodzki S'ld Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urnow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse rnoze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz'lcy postypowanie, rna wplvw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S'ld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj'lc, iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow'l przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postctpowania dojse moze 

wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot 

prowadZljcy postypowania, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie 

takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z 

o. o. naleZalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj'lcego sict. Podmiot ten 

nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu uzyskuj'lc 2 miejsce w rankingu, ale jego 

oferta byla oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu zas wnosz'lcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj'lcego siy. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj'lcego si y. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wictc wyl'lcznie 

postypowaniem weryfikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepisow prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postctpowania nr 11-13­

000334/AOS/02/ l/02.1616.001.0211 w trakcie postypowania odwolawczego zalfUcJowanego 

zlozonym przez oferenta Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z o. o. 

odwolaniem do organu I instancji , nalezy ponadto wskazae, iz: 

Oferta skarz'lcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bctdzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz'ltku obowiljZywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

i zafZljdzeniach Prezesa. CZysc tych wymagall musi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane ­
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konieczne) natomiast czysc rna charakter 12w. rankingujltcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'l punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-000334/AOS/02/1/02.1616.001.02/1 zloZono lqcznie 4 oferty. 

KaZda z ofert (takZe odwoluj'lcego siy) oceniana byla wed lug tych sarnych kryteri6w i mogla za 

kai:de z nlch uzyskac tak'l sarna ilose punkt6w. 

Oeena ofert wybranych i odwoluj'lcego siy przedstawiala siy nastl'puj'lco: 
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Tabela nr I 

Pytanie Pirt. MAX 
Szpitale 

Tczewskie 
SA 

NZDZ Pelmed 
Sp. Z 0.0. 

lakost Wyniki kontroli prowadzonych pnez NFl 0,0000 0,0000 0,0000 

ezy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzaji}cego rok, kt6rego dotyczy 

post~powanie wsprawie zawarcia umowy 0 udzielanie ~wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych wystc,pieniem pokontrolnym 
stwierdzono udzielenie ~wiadczeri przez personel a kwalifikacjach niiszych nii wykazane w umowie lub udzieJanie ~wiadczen w 
spos6b i w warunkach nieodpowiadaj"cych wymogom okre~lonym w umowie /brak sprz~tu i wyposaienia wykazanego w umowie 
(brak atest6w lub przeglqd6w) 

ezy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzaj<lcego rok, ktorego dotyczy 

post~powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych wyst<lpieniem pokontrolnym 

stwierdzono obciqzenie swiadczeniobiorc6w kosztami lek6w tub wyrob6w medycznych w przypadkach, 0 ktorych mowa wart . 3S 

ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych? 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

I 

. 
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzaj<lcego rok, kt6rego dotyczy 

post~powanie w sprawie zawarcia umowy a udzielanie 5wiadczeri opieki zdrowotnej i zakoriczonych wyst<lpieniem pokontrolnym 
stwierdzono nieprawidlowe prowadzenie list oczekuj<lcych? 

0,0000 0,0000 0,0000 

,._
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzaj<lcego rok, ktorego dotyczy 

post~powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystqpieniem pokontrolnym 

stwierdzono nieuzasadnion<l odmow~ udzielania swiadczenia swiadczeniobiorcy? 

ezy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajqcego rok, ktorego dotyczy 

post~powanie w sprawie zawarcia umowy a udzielanie 5wiadczeri opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystqpieniem pokontrolnym 

stwierdzono pobieranie nienaleinych opiat ad swiadczeniobiorc6w za swiadczenia bEi:dqce przedmiotem umowy? 

ezy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpoczEi:tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajCjcego rok, kt6rego dotyczy 

postt::powanie w sprawie zawarcia umowy a udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystCjpieniem pokontrolnym 

stwierdzono nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych swiadczeri? 

0,0000 0,0000 0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

ezy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajqcego rok, kt6rego dotyczy 

postE:powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych wystqpieniem pokontrolnym 
stwierdzono niezasadne ordynowanie lekow? 

0,0000 0,0000 0,0000 

ezy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpoczEi:tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajqcego rok, kt6rego dotyczy 

post~powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 5wiadczeri opield zdrowotnej i zakoriczonych wystqpieniem pokontrolnym 
stwierdzono nieprzekazanie do oddzialu wojew6dzkiego NFl w terminie informacji 0 zamierzonych zmianach podstaw formalno­
prawnych prowadzonej dziatalno~ci? 

0,0000 0,0000 0,0000 
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Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajqcego rok, kt6rego dotyczy 
postE:powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie ~wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych wystqpieniem pokontrolnym 
stwierdzono nieuzgodnionq z NFZ zmianE: harmonogramu udzielania swiadczen? 

0,0000 0,0000 0,0000 

ezy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpoczE:tych po dniu 1 stycznla roku poprzedzajqcego rok, kt6rego dotyczy 
postE:powanie w sprawie zawarCia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystqpieniem pokontrolnym 
stwierdzono udzielanie 5wiadczen w miejscach nie obj~tych umowqJ nieudzielanie swiadczen w miejscu ustalonym w umowie? 

0,0000 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpoczE:tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajqcego rok, kt6rego dotyczy 
po_ st~powanje w sprawie zawarCia umowy 0 udzielanie ~wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystqpieniem pokontrolnym 
stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli? 

0,0000 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajqcego rok, kt6rego dotyczy 
post~powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakonaonych wystqpieniem pokontrolnym 
stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano pfatnosci nienaleznych 
srodk6w finansowych? 

0,0000 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajqcego rok, ktorego dotyczy 
post~powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakoncz.Qnych wystqpieniem pokontrolnym 
stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleceri pokontrolnych? 

0,0000 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycz_nia roku poprzedzajqcego rok, ktorego dotyczy 
post~powanie w sprawie zawarcia umoVtly 0 udzielanie swiadaeri opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystilpieniem pokontrolnym 
wykazano stwierdzenie naruszeri, kt6re zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach? 

0,0000 0,0000 0,0000 i 

JakeSc Zewn~trzna oeena jakosci 3,0000 3,0000 0,0000 

Czy oferent posiada CERTYFIKAT ISO w zakresie uslug medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy? 3,0000 3,0000 0,0000 

Dost~pnosc: Oost~p dla os6b niepetnosprawnych ruchowo 5,0000 5,0000 3,3333 

Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia 0 nachyleniu nie wi~kszym niz 5%? 1,6667 1,6667 1,6667 

Czy oferent zapewnia co najmniej jed no pomieszczenie sanitarne przystosowane dla os6b niepetnosprawnych ? 1,6667 1,6667 1,6667 

Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielania swiadczeri powyiej pierwszej kondygnacji: dzwig umoiliwiajqcy transport 
chorych na w6zkach, a w budynkach do dw6ch kondygnacji moiliwe inne urzqdzenie techniczne umoiliwiajqce wjazd 
niepelnosprawnych alba lokalizacja na parterze? 

1,6667 1,6667 0,0000 

Dost~pnosc Harmonogram pracy kom6rki organizacyjnej 10,0000 1,0000 4,0000 

lie godzin w tygodniu pracuje poradnia! pracownia? 10,0000 1,0000 4,0000 

Cena Cena 20,0000 20,0000 20,0000 

5UMA 38,0000 29,0000 27,3333 

, 
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W niniejszym post~powaniu zapJanowana do zakupu w niniejszym post~powaniu ilosc 

swiadczen wynosila 5 656 pUnkt6w, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania 

wynosi 6284 punkty. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec powyzszego zarzuty dotycz'lce naruszenia zasady r6wnego traktowania 

swiadczeniodawc6w oraz zasady prowadzenia post~powania w spos6b gwarantuj'lcy zachowanie 

uczciwej konkurencji S'l bezpodstawne. Nie zostaly takZe poparte zadnymi szczeg610wymi 

argumentami. Odpowiedz odwoluj'lcego silt w tresci oferty dotycz'lca wpisu w punkcie 1.4.1.3 

zmieniona zostala na jego prosb~ zgodnie z tresci'l pisma z dnia 24.04.2013 r. 

Wobec braku podstaw do uwzgl"dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naletalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post"powania administracyjnego, ze 

wzgl"du na ochron" zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

D Y o R 
PO:tll ~ .'" . 

B 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust. 4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

zeSrodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi silt za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ wterminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji . 

Pomorski Oddzial Wojewodzkl. ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdan sk 
www.l1fz .gov.pl 

www.l1fz

