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Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
PELMED Sp. z 0. o.

ul. Wybickiego 14

83-130 Pelplin

DECYZJA nr 229/2013
z dnia 23 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziafajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”,
po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z o. o.
ul. Wybickiego 14
83-130 Pelplin
od rozstrzygnigeia postgpowania nr 11-13-000606/A0S/02/1/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: $wiadczenia w zakresie potoznictwa i ginekologii, na obszar: powiat tczewski

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwotanie Nicpublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z o. o.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ ogtlosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
potoznictwa i ginekologii na obszarze powiatu tczewskiego. Ogloszenie okreslato wartos¢
zamoOwienia na kwotg¢ nie wyzszg niz 988 888,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r.
do31.12.2013 1.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo ztozyé do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 1. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sk}adania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce
przepisy dotyczace wymogoéw, jakic musza by¢ spetnione przez podmioty skiadajgce oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynelo w terminie 10 ofert (na 11 miejsc
udzielania swiadczen), ktére zostaly sprawdzone pod katem speiniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwolujacego si¢ posiadata nastgpujace braki formalne, do ktérych uzupetnienia oferent
zostal wezwany:

1. Brak zarejestrowanego gabinetu diagnostyczno zabiegowego dla poradni ginekologiczno-
polozniczej; w odwiadczeniu oferenta o wpisach do rejestréw nieprawidtowy numer ksiggi
rejestrowej.

2. Brak w jednej z uméw na podwykonawstwo klauzuli o poddaniu si¢ kontroli NFZ.

3. Brak w ,,Wykazie podwykonawcow” niektorych  podmiotéow, z ktérymi zawarto
odpowiednie umowy.

4. Brak podpisu osoby uprawnione] na stronach oferty.

5. Brak numerdéw kolejnych na stronach oferty.

Braki formalne zostaly uzupetnione w terminie, w dniu 8.04.2013 r.

W trakcie postgpowania nie przeprowadzono kontroli w NZOZ PELMED. Komisja konkursowa
prowadzita kontrole u tych ofercntow, ktorzy nie mieli do tej pory zawartej z Narodowym
Funduszem Zdrowia umowy w danym zakresie.

Oferent zostal wezwany do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu.
Wyjasnienia te ztozyl w terminie.

W trakcie analizy oferty komisja konkursowa stwierdzita, ze w realizacji swiadczen uezestniczy
potozna bez dokumentu umiejetnosci opisancgo w kol. 8 zal. 3a do zarzadzenia w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju AOS. Z tego wzgledu zmieniono

odpowiedz na pytanie Ankiety.



Warto$¢ ztozonych ofert speiniajgcych warunki wymagane wynosita 1 326 705,30 zi, natomiast

postepowanie zostato ogloszone na kwotg 988 888,20 zt.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 6 oferentami (7
miejsc udzielania $wiadczen). Komisja Konkursowa podjela decyzje o przeprowadzeniu
negocjacji z wybranymi oferentami, ktérych taczna ocena oferty byta najwyzsza pod wzgledem
kryteribw niecenowych - do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentéw liczac kolejno od najwyzszej
oceny, a tym samym gwarantuje mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu
wyczerpania planowanej wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyty: ilosci i ceny $wiadczen.
Oferta Odwolujacego si¢ nie zostala zakwalifikowana do negocjacji z uwagi na zbyt niskg ocene
oferty za kryteria niecenowe, to jest 29,151 punktéw. Oferta z najnizsza punktacja za kryteria
niecenowe, ktora zostata zakwalifikowana do negocjacji otrzymata 47,742 punktéw. W wyniku
rozstrzygniecia postepowania wybrano 7 miejsc udzielania $wiadczen. Oferta Odwolujacego sie

nie zostata wybrana.

W dniu 20.06.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-
000606/A0S/02/1/1. W odwolaniu wskazat, iz odwoluje si¢ od niniejszego postepowania
zarzucajac:

1. naruszenie zasady rownego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow
2. naruszenie zasady prowadzenia postgpowania w sposdb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu odwolujacy si¢ wskazal, ze on jak 1 jeden z wybranych oferentéw byli w
takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej a NFZ przeprowadzit kontrole tylko u niego. Nie
zweryfikowano zatem twierdzen i oswiadczen wybranego oferenta. Wg wiedzy skarzacego,
lokale wskazane w ofercie wybranego $wiadczeniodawcy nie posiadaja odbioru technicznego i
znajdujg sie w stanie, ktory uniemozliwia nalezyte $wiadczenie ustug.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgepowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe] sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialow oraz
zgloszonych zadan.

Po szczegblowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescig

zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:



odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawedw  kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o swiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od $wiadczeniodawedéw. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od s$wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i1 prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe 1 zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzes$nia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofcrt w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriéw. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriéow wobec wszystkich oferentoéw.

Odwolujacy si¢ w tresci odwolania nie wskazat na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o
$wiadczeniach stanowi bowiem, 2ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystugujg srodki odwolawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnecgo traktowania wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaénienia a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
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prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie 1 orzecznictwie pogladami - rozumieé¢ w tym
przypadku nalezy okre§lone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,
przyznane przez norme prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego,
to zidentyfikowanie zaleznodci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wptywaé na okreslong sytuacje
prawng. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu
prawa, przez podmiot prowadzacy postgepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwos$ci zawarcia
umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszezerbku interesu prawnego, w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposOb postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowanta, organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy post¢gpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosei zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczeiny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umdéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze
wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzgcy postepowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie
takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwotania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z o.
0. nalezalo zatem uznaé, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujacego si¢. Podmiot ten
nie zostal wybrany w przedmiotowym postgpowaniu, uzyskujagc 9 miejsce w rankingu, a jego

oferta byla oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.
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W odwolaniu wnoszgcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony
w wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby
interes prawny Odwolujacego sie. Wskazaé przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane rowniez
naruszenie interesu prawnego Odwolujgcego sig.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wigc wylacznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepisow prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzoncgo postepowania nr 11-13-000606/A0S/02/1/1 w
trakcie postepowania odwolawczego zainicjowancgo zlozonym przez oferenta Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z 0. odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto
wskazad, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samych kryteridw, jak pozostale oferty.
Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie spetniali w przysztoscei tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okres$lone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Czgs¢ tych wymagan musi speinié¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czes¢ ma charakter tzw. rankingujacy, co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

Zarzut, ze w czasie postepowania konkursowego kontrole przeprowadzono w NZOZ
PELMED, a nie przeprowadzono w Zespole Opieki Zdrowotnej MEDICAL Spétka z 0. 0. w
Turzach jest bezpodstawny. Jak to opisano wyzej, nie przeprowadzano kontroli u oferentéw,
ktorzy realizujg obecnie umowy z POW NFZ w zakresie poloznictwa i ginekologii. Obaj
wymienieni oferenci udzielaja obecnie §wiadczen w ramach takich uméw. Zaden z nich nie byt
wige kontrolowany w czasie postgpowania konkursowego.

Zespot Opieki Zdrowotnej MEDICAL Spotka z 0. 0. w dniu zlozenia oferty figurowata
w rejestrze podmiotdéw wykonujacych dzialalno$¢ leczniczg prowadzonym przez Wojewode
Pomorskiego. Oznacza to, ze S$wiadczeniodawca ten przedstawil w Pomorskim Urzedzie
Wojewodzkim dokumenty wystawione przez Panstwowg Inspekcje Sanitarna, potwierdzajace
spetnianie wymogdw ustawowych. Oferent ten zlozyt rowniez w swojej ofercie oswiadczenie
o spelnianiu - wymogoéw sanitarno-epidemiologicznych dla pomicszczen, w ktoérych beda

realizowane $wiadczenia.


http:wnoszij.cy

W postepowaniu nr 11-13-000606/A0S/02/1/1 zlozono facznie 10 ofert (na 11 miejsc
udzielania swiadczen). Kazda z ofert (takze odwolujacego sie) oceniana byta wedtug tych samych

kryteriow i mogta za kazde z nich uzyskac taka sama tlos¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwolujacego si¢ przedstawiata si¢ nastgpujaco:
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Tabela nr 1

stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i zakonczanych
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleznych optat od
$wiadczeniobiorcdw za $wiadczenia bedgce przedmiotem umowy?

Centrum . 20z z0z Maciej
NZO2Z Szpitale = N20Z 4 NZO2
Pytanie Pkt. MAX Medyczne Medipol 5p. Tczewskie Medical Sp. | Medical Sp. Medyk 5p. Rogowski Sp. Pelmed
Polimed Sp. = SA 7 0.0. 2 0.0. i Komandytow S$p. 20.0
Z0.0. 940 * (Pelplin) [Gniew) +0: o-Akcyjna L

Jakosé Personel 30,0000 30,0000 29,0909 20,0000 29,0909 29,0909 11,8182 20,9091 1,8182
W jakim wymiarze czasu pracy Swiadczen udziela lekarz specjalista potoinictwa 27,2727 27,2727 27,2727 18,1818 27,2727 27,2727 95,0909 18,1818 0,0000
i ginekelogii lub ginekologii onkologicznej?

Czy w realizacji Swiadczen uczestniczy: 272713 2,7273 1,8182 1,8182 1,8182 1,8182 2,7273 2,7273 1,8182

Jakos¢ Wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzlelania swiadczen 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000
Czy oferent zapewnia gabinet diagnostyczno-zabiegowy, o ktérym mowa w 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 | 15,0000 15,0000 15,0000 | 15,0000 15,0000
paragrafie 2 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia w sprawie okreélenia warunkdéw
zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna?

Jakoéc Wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 ©,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielenie swiadczen przez personel
o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie lub udzielanie Swiadczen w
sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie
/brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie (brak atestow lub
przegladow)

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych

wystapieniem pokontrolnym stwierdzono obcigzenie swiadczeniobiorcéw

kosztami lekow lub wyrobdw medycznych w przypadkach, o ktérych mowa w

art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze érodkéw publicznych? |
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktorego dotyczy postepowanie w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opleki zdrowotnej i zakorczonych

wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidiowe prowadzenie list

oczekujgcych?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniv 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych

wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadniong odmowe udzielania

$wiadczenia $wiadczeniobiorcy? |

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 (,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000




Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 (,0000
stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktdrego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidiowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 $,6000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekow?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 (,0000 0,0000 0,0000 0,0000

stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktdrego dotyczy postepowanie w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych

wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu

wojewddzkiego NFZ w terminie informacji o zamierzonych zmianach podstaw
. formalno-prawnych prowadzonej dziatalnoéci?

| Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiane
harmonogramu udzielania $wiadczen?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
stycznia roku poprzedzajjcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] t zakonczonych
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono udzielanie swiadczert w miejscach
i nie objetych umowa/ nieudzielanie $wiadczer w miejscu ustalonym w

| umowie?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniuv 1 (,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
styczma roku poprzedzajacego rok, ktdrego dolyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie

kontroli? __‘

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktdrego dotyczy postepowante w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne) i zakonczonych

! wystapieniem pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych
ze stanem faktycznym, na podstawie ktdrych dokanano ptatnosci nienaleznych
srodkdw finansowych?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzanych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 i 0,0000 0,0000 0,0000 04,0000 0,0000 | 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktdrego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej t zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym
L terminie zalecen pokontrolnych ?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniuv 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opleki zdrowotnej i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszed, ktdre zostaty
stwierdzone w poprzednich kontrolach?

Jakoéé Sprzet i aparatura medyczna 15,0000 5,0000 12,5000 12,5000 5,0000 5,0000 15,0000 7,5000 5,0000
Czy oferent zapewnia aparat do elektrokoagulacji - w miejscu? 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000




¥

Czy oferent zapewnia aparat do kricterapii - w miejscu? 2,5000 0,0000 2,5000 2,5000 0,0000 0,0000 2,5000 2,5000 0,0000
Czy oferent zapewnia kardiotokograf - w migjscu? 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 0,0000
Czy oferent zapewnia kolposkop z mozliwoescig pobrania materiatu do badan 2 2,5000 0,0000 2,5000 2,5000 0,0000 0,0000 2,5000 0,0000 0,0000
oceng histopatologiczng - w migjscu?
Czy oferent zapewnia mammograf - w lokalizacji? 2,5000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 2,5000 0,0000 0,0000
Czy oferent zapewnia ultrasonograf typu 3, umotliwiajacy badania USG w 2,5000 0,0000 2,5000 2,5000 0,0000 0,0000 2,5000 0,0000 2,50000
petnym zakresie wraz z badaniami dopplerowskimi (poza badaniami
echokardiograficznymi) oraz biopsje powierzchowne, gigbokie, badania
endokawitarne - zgodnie z zakresm realizowanych éwiadczer - w lokalizacji?
| Jakosé Zewnetrzna ocena jakosci 3,0000 3,0000 0,0000 3,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
| Czy oferent posiada CERTYFIKAT IS0 w zakresie ustug medycznych, wainy w 3,0000 3,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
dniu zawarcia umowy?
Dostepn 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 0,0000 | 5,0000 5,0000 3,3333 3,3333
os¢ Dostep dla oséb niepeinosprawnych ruchowo
Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojicia o nachyleniu nie wiekszym niz 5%? 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 0,0000 1,6667 | 1,6667 1,6667 1,6667
Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 0,0000 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667
przystosowane dla oséb niepetnosprawnych? |
Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielania $wiadczen powyiej 1,6667 1,6667 1,6657 1,6667 ' 0,0000 1,6667 1,6667 0,0000 0,0000
pierwszej kondygnacji: diwig umozliwiajacy transport chorych na wézkach, aw
budynkach do dwéch kondygnacji mozliwe inne urzadzenie techniczne
umotzliwiajace wjazd niepeinosprawnvch albo lokalizacja na parterze?
Dostepn 10,0000 8,0000 8,0000 1,0000 1,0000 1,0000 4,0000 1,0000 4,0000
osé Harmonogram pracy komérki organizacyjnej
lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? 10,0000 8,0000 &,0000 1,0000 1,0000 1,0000 4,0000 1,0000 4,0000
Komplek | Motliwosé kompleksowej realizacji Swiadezen w danym zakresie 5,0000 0,0000 0,0000 5,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
sowosc uwzgledniajac wszystkie etapy i elementy proc. real.
Czy oferent zapewnia wykonywanie amniopunkcji diagnostycznej z badaniem 2,5000 0,0000 0,0000 2,5000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ptynu owodniowego - w lokalizacji?
Czy oferent zapewnia mozliwos¢ wykonywania TK lub RM - w lokalizac)i? 2,5000 0,0000 0,0000 2,5000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Cena Cena 20,0000 15,1163 | 10,0000 10,0000 15,1163 | 10,0000 10,0000 12,3256 20,0000
' -
SumMa 103,0000 81,1163 79,5908 71,5000 65,2072 65,0909 60,8182 60,0680 49,1515
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W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu ilo§¢ $wiadczen wynosita 114 987
jednostek rozliczeniowych, a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania wynosi
116 880 jednostek rozliczeniowych. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem
zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezalo je oddalic.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochrong¢ zdrowia lub Zzycia ludzkiego, t]. obowigzek zapewnienia

swiadczeniobiorcom dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej

wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (tj. Dz, U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przyshuiguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotlanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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