
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MB/978-D Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 L 

Nicpubliczny ZakJad Opieki Zdrowotnej 
PELMED Sp. z o. o. 
ul. Wybickiego 14 
83-130 Pelplin 

DECYZJA Dr 22912013 

z dnia 23 czenvca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego FUDduszu Zdrowia 

Ozialaj'lc na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art . 107 us!. 5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004 L 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych 

(tj. Oz. U. z 2008 L Nr 164, poz. 1027 ze zrn.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Niepubliczoy ZakJad Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z o. o. 

ul. Wybickiego 14 

83-130 PelpliD 

od rozstrzygniycia post<;powania nr 11-13-000606/ AOS/02/111 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie poloznictwa i ginekologii, na obszar: po wi at tczewski 

Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Odd ala odwolanie Nicpublicznego Zakladu Opieki ZdrowotDej PELMED Sp. z o. o. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

poloinictwa i ginekologii na obszarze powiatu tczewskiego. Ogloszenie okreslalo wartosc 

zam6wienia na kwoty nie wyi:sz~ nii: 988888,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. 

do 31.l2.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, ofcity w mmeJszym postypowaniu nalezalo zlozy6 do dnia 

13.03.2013 L, a otwarcie mialo nast~pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieil 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi¥uj~ce 

przepisy dotycz~ce wymog6w, jakic musz~ bye spe/nione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;lo w terminie 10 ofert (na II miejsc 

udzielania swiadczen), kt6re zostaly sprawdzone pod k~tem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwoluj~cego sic; posiadala nastc;puj~ce braki formalne, do kt6rych uzupelnienia oferent 

zostal wezwany: 

I. 	 Brak zarejestrowanego gabinetu diagnostyczno zabiegowego dla poradni ginekologiczno­

polozniczej ; w oswiadczenill ofcrenta 0 wpisach do rejestr6w nieprawidlowy numer ksiC;gi 

rejestrowej. 

2. 	 Brak w jednej z um6w na podwykonawstwo klauzllii 0 poddaniu si y kontroli NFZ. 

3. 	 Brak w "Wykazie podwykonawc6w" niekt6rych podmiot6w, z kt6rymi zawarto 

odpowiednie wnowy. 

4. 	 Brak podpisu osoby llprawnionej na stronach oferty. 

5. Brak nllmer6w kolejnych na stronach oferty. 

Braki formalne zostaly uzupelnione w terminie, w dniu 8.04.2013 r. 

W trakcie postypowania nie przcprowadzono kontroli w NZOZ PELMED. Komisja konkursowa 

prowadzila kontrole u tych ofercnt6w, kt6rzy nie mieli do tej pory zawartej z Narodowym 

Funduszem Zdrowia umowy w danYITI zakresie. 

Oferent zostal wezwany do wyjasnienia element6w spornych harmonogramu personelu. 

Wyjasnienia te zloty/ w terminie. 

W trakcie analizy oferty komisja konkursowa stwierdzila, ze w realizacji swiadczen uczestniczy 

poloma bez dokwnentu umiejytnosci opisancgo w kol. 8 zal. 3a do zarz~dzenia w sprawie 

okreslenia warunk6w zawierania i realizacji um6w w rodzaju AOS. Z tego wzglC;du zmieniono 

odpowiedz na pytanie Ankiety. 
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Wartosc zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila I 326 705,30 zl, natomiast 

postc;powanie zostalo ogloszone na kwotC; 988 888,20 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 6 oferentami (7 

miejsc udzielania swiadczen). Komisja Konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami, kt6rych lqczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglc;dem 

kryteri6w niecenowych - do negocjacji kwalifikuje siy oferent6w liczqc kolejno od najwyzszej 

oceny, a tym samym gwarantuje mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odwolujqcego siC; nie zostala zakwalifikowana do negocjacji z uwagi na zbyt niskq oceny 

oferty za kryteria niecenowe, to jest 29,151 punkt6w. Oferta z najnizszq punktacjq za kryteria 

niecenowe, kt6ra zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 47,742 punkt6w. W wyni.ku 

rozstrzygniycia postc;powania wybrano 7 miejsc udzielania swiadczen. Oferta Odwolujqcego siy 

nie zostala wybrana. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postypowania ill 11-13­

000606/AOS/02/1 / 1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego postc;powania 

zarzucaHC: 

1. 	 naruszenie zasady r6wnego traktowania wszystkich swiadczeniodawc6w 

2. 	 naruszenie zasady prowadzenia postc;powania w spos6b gwarantujqcy zachowanie 

uczciwej konkurencji. 

W uzasadnieniu odwolujqcy siC; wskazal, ze on jak i jeden z wybranych oferent6w byli w 

takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej a NFZ przeprowadzil kontrolc; tylko u niego. Nie 

zweryfikowano zatem twierdzeil. i oswiadczeil. wybranego oferenta. Wg wiedzy skarzqcego, 

lokale wskazane w ofercie wybranego swiadczeniodawcy nie posiadajq odbioru technicznego i 

znajdujq siy w stan ie, kt6ry uniemozliwia nalezyte swiadczenie uslug. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy siC; zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia SIC; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych zqdail.. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siC; z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz tresciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 
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odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzglfdnienie. 

Oferta zostala przyjt;ta do postt;powania konkursowego, a jej ocena zostala doko nana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli6, iz Prezes FundusZll, na pod stawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postt;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi¥any zapewni6 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczenioc.lawcow ubiegajqcych sit; 0 zawafCIe umowy 

o udzielanie swiadczefl opieki zdrowotnej i prowadzi6 postt;powanie w sposob gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofcrt w postt;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kr)ieriOw. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa sit; poprzez system inforl11atyczny, co dodatkowo daje gwarancjt; stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujqcy sit; w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj t; konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6ryl11 mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreSlony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ie "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczei1, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postt;powania stanowi postawt; do wniesienia odwolania. OkreSlone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postt;powania 0 zawarcie umowy, to zasada rowncgo traktowania wszystkich 

uczestnikow postt;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a true 

dokumenty zwi¥ane z postt;powaniem 0 zawarcie UI110WY byly udostypniane na tyeh samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojt;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postt;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 
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prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nor my prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, 

to zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okresionq sytuacjy 

prawnq. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08 , LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa. przez podmiot prowadzqcy postypowanie. ma wplyw na oceny mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawn ego. w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaieniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj'lcy srodek odwolawczy zobowi<)Zany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie namszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881 /1 1), Wojew6dzk i Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil. iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'lcy postypowanie, rna wplyw na oceny 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II aSK 474/10) 

wskazujqc, iz przepis an. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkowq przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeil 

opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze 

w6wczas, gdy naruszenie zasad post<;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot 

prowadzqcy post<;powania, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie 

takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Niepubliczncgo Zakladu Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z o. 

o. nalezalo zatem uznae, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego siy. Podmiot ten 

nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, uzyskujqc 9 miejsce w rankingu, a jego 

ofena byla oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferentow kryteri6w. 
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W odwolaniu wnoszij.cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego Postl;powania konknrsowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujij.cego si<;. Wskaza6 przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawn ego Odwolujqcego si<;. 

Celem post<;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post<;powania 

konkursowego nie doznal uszczcrbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi<;c wyl<!cznie 

Postl;powaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konknrsu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzoncgo postypowania nr 11-13-000606/ AOS/02/l/l w 

trakcie Postl;powania odwolawczego zainicjowancgo zlozonym przez oferenta Niepubliczny 

Zaklad Opieki ldrowotnej PELMED Sp. z o. odwolaniem do organu I instancji, naleZy ponadto 

wskaza6, iz: 

Oferta skarZqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei b<;dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz'ltku obowiqzywania umowy 

wymagania okreSlone w rozporzqdzeniu Ministra ldrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Cz<;sc tych wymagan musi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast cz<;sc rna charakter tzw. rankingujqcy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyisz'l punktacj<;. 

larzut, ie w czasie post"powania konknrsowego kontrol<; przeprowadzono w NlOl 

PELMED, a nie przeprowadzono w Zespole Opieki Zdrowotnej MEDICAL Sp61ka z o. o. w 

Tnrzach jest bezpodstawny. Jak to opisano wyiej, nie przeprowadzano kontroli u oferent6w, 

kt6rzy realizujq obecnie umowy z POW NFl w zakresie poloinictwa i ginekologii. Obaj 

wymienieni oferenci udzielajq obecnie swiadczen w ramach takich um6w. Zaden z nich nie byl 

wi<;c kontrolowany w czasie post<;powania konkursowego. 

Zesp61 Opieki Zdrowotnej MEDICAL Spolka z o. o. w dniu zloienia oferty fignrowala 

w rejestrze podmiotow wykonujqcych dzialalnosc leczniczq prowadzonym przez Wojewod<; 

Pomorskiego. Oznacza to, ie swiadczeniodawca ten przedstawil w Pomorskim Urz<;dzie 

Wojew6dzkim dokumenty wystawione przez Panstwowq Inspekcjy Sanitamq, potwierdzajqce 

spelnianie wymog6w ustawowych. Oferent ten zlOiyl rowniez w swojej ofercie oswiadczenie 

o spelnianiu wymog6w sanitarno-epidemiologicznych dla pomicszczen, w kt6rych b<;dq 

realizowane swiadczenia. 

6 


http:wnoszij.cy


W postypowaniu ill 11-13-000606/AOS/02/l/l ztozono t'lcznie 10 ofert (na II miejsc 

udzielania swiadczen). KaZda z ofe11 (tak::i:e odwotuj'lcego siy) oceniana byla wedlug tych samych 

kryteri6w i rnogla za kazde z nich uzyskac tak'l sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego siy przedstawiala siy nastypuj'lCo: 
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Tabela nr 1 

Centrum NZDZ Szpitale ZOZ ZOZ NZOZ MacieJ NZ02 
Pytanie Pkt. MAX 

Medyczne MedipolSp . Taewskie MedlcalSp. MedicalSp. 
Medyk Sp. 

ROKowski 5p. 
Permed

Polimed 5p. 
ZO.O. S.A. ZO.O. 10.0. 

lO.O. 
Komandytow 5p. 1.0.o. 

Z 0.0. (Pelplin) (Gniew) O·AkcvJna 
. 

Jakosc Personel 30,0000 30,0000 29,0909 20,0000 29,0909 Z9,0909 11,818Z 10,9091 1,8182 

W jakim wymiarze czasu pracy ~wiadczen udziel; lekarz specjalista pO~Oi:nictwa 27,2727 27,2727 27,2727 18,1818 27,2727 27,2727 9,0909 18,1818 0,0000 
i ginekoiogii lub ginekoiogli onkologicznej? 

(zy w realizacji swiadczen uczestniczy : 2,7273 2,7273 1.8182 1,8182 1,8182 1,8182 2,7273 2,7273 1,8182 

Jakosc Wvbrane parametry architektonic.zne i sanitarne miejsc udt~l ania swiadc.zen 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 

ezy oferent zapewnia gabinet diagnostyczno·zablegowy, 0 kt6rym mowa w 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 
paragrafie 2 ust. 1 plct 7 zarzqdzenia w sprawie okre~lenia warunk6w 
zawierania i realizacji um6w w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalisryczna? 

Jakosc Wynild kontroli prowadzonych przez NFZ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

ezy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczc:tych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
stycznia roku poprzed zaj<icego rOk. kt6rego dotyczy post~powanie w sprawie 
zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakorkzonych 
wystqpieniem pokontrolnym stwierdzono udzielcnie swiadczen przez personel 
o kwalifikacjach nii:szych nit wykazane w umowie lub udzielanie swiadczer'i w 
spos6b j w warunkach nieodpowiadajq( ych wymogom okreslonym w umowie 
/brak sprzf;:tu i wyposaienia wykazanego w umowie (brak atest6w lub 
przeglqd6w) 

ezy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 0,0000 0,0000 0.0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
stycznia roku poprzcd zajqcego rOk, kt6rego dotyczy POs!~powanie w sprawie 
zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczerl opieki zdrowotnej i zakonczonych 
wystqpieniem pokontrolnym stwierdzono obciqzenie ~wiadczeniobiorc6w 
kosztami lek6w lub wyrobow medycznych w przypadkach, 0 k16rych mowa w 
art. 35 ustawy z doia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 
fin ansowanych ze ~rodk6w publicznych? 

Czy w wyniku konlroJi przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczt:tych po dniu 1 0.0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
stycznia roku poprzedzaj<1cego rok, ktorego dotyczy post~powanie w sprawie 
z3w arda umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych 
wystttpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidtowe prowadzenie list 
oczekuj<1cych? 

Czy w wynfku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
stycznia roku poprzedzaj<tcego rok, kt6rego dotyczy post~powanie w spra wie 
zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych 
wyst'lpieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadnionq odmow~ udzielania 
swiadczenia swiadczeniobiorcy? 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ. rozpocz~rych po dniu 1 0,0000 0,0000 0.0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
stycznia roku poprzedzajitcego rok, kt6rego dOlyczy post~powanie w sprawie 
zawarcla umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej j zakonczonych 
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleznych optat ad 
swiadczeniobiorc6w za :swiadclenia b~da ce przedmiotem umowy? 

- -
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(zy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
stycznia roku poprzedzaj<tcego rok, ktorego dotyczy post~powanie w sprawie 
lawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych 
wyst<lpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe kwalifikowanie 
udzielonych swiadczer'i? 

(lY w wyniku kont roli przeprowadzonych prlez NFl, rozpoczE:tych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
stycznia roku poprzedzaj~cego rok, kt6rego dotyczy post~powa nie w sprawie 
zawarcia umowy 0 udzielaOle swia dczen opieki zdrowotnej i zakonczonych 
wyst<l pieniem pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekow? 

(ly w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocZE:tych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
stycznia ro ku popn.edzajqcego rok, kt6rego dotyczy post~powanie w sprawie 
zawarcia umowy 0 udziela nie swiadczen opieki zdrowotnej i zakonczo nych 
wyst<lpieniem pokontrolnym stwierdzono niepr ze kazani e do odd zialu 
wojew6dzkiego NFZ w terminie informac;i 0 lamierlonych zmianach pods taw 
formalno·prawnych prowadzonej dzialalnosci? 

(ry w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocz~tyc h po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
styeznia rok u poprzed zaj<teego rok, kt6rego dotyezy post~powanie w sprawie 
za wareia umowy 0 udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej i zakorkzonyeh 
wyst<tpieniem pokontrolnym stwierdlOno nieuzgodnion<l z NFl zm i an~ 

harmonogramu udzielania swiadezen? 

(zy w wyniku kontroll przeprowadzonyeh przez NFl, rozpoczE:tych po dniu 1 0,0000 0,0000 0.0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
stycmia roku poprzedzajaeego rok, ktorego dotyczy postE:powanie w sprawie 
zawareia umowy a udzielanie swiadczen apieki zdrowotnej i zakonczo nych 
wystapieniem pokontralnym stwierdzono udzielanle swiadczer'l w miejscach 
nie obj~tych umowq! nieudzielanie swiadczen w miej seu ustalon ym w 
umowie? 

(zy w wyniku ko ntroli przeprowadzonych przez NFl, (ozpacz~tych po dniu 1 0.0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
stycznla roku paprzed zai <lcego (ok, ktorego dOl yczy po s l~powanie w sprawie 
zawarcia umowy a udzielanie swia dczen opieki zdrowotnej i zakanczonych 

I wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianl e 
kontroll? 

(zy w wyn ilm kontrali przeprawadzonych przez NFl, rozpoczE:tych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0.0000 0,0000 
stycznia roku poprzedzaj,!cego rok, kt6rego datyczy post~powaOle w sprawi e 
zawarcia um owy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotneJ i zakonczonych 
wystapieniem pokantro!nym stwierdzo no przed stawienie danych niezgodnych 
ze stanem faktycznym, na pod stawie ktorych dokonano platnosci nienaleinych 
srodkow flnansowych? 

I 

(zy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0.0000 0 .0000 
stycznia roku po przedzaj<tcego rok, kt6 rego dotyczy post~powanie w spra wie 
zawarcia umowy 0 udzielanie sWladczen opieki zdrowotnej I za kor)czonych 
wyst<lpieniem pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczony m 
terminie zalecen pokontrolnych ? 

(zy w wyniku kontroli przeprowadzon ych prze z NFl. rozpocz~tych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
stycznia roku poprz edzaj<tcego rok, kt6rego dotyczy postl;:powanie w sprawie 

I 

zawarcia umowy 0 udzielan ie ~wi adcz en opleki zdrowotnej i za konczonych 
wyst<tpieniem pokontroln ym wykazano stwierd zenie naruszen, kt6re zostaty 
stwierdzone w poprzednich kontrolach? 

JakoU: Sprz~t I aparatura medyczna 15,0000 5,0000 12,5000 12,5000 5,0000 5,0000 15,0000 7,5000 5,0000 

(zy oterent zapewnia aparat do elektrokoagulacji - w miejscu? 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000_ 2,5000 2,5000 
-­ -­ -­ -­ -­ - - - - - - - - - - -
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Czy oferent zapewnia aparat do krioterapii - w miejscu? 2,5000 0,0000 2,5000 2,5000 0,0000 0,0000 2,5000 2,5000 0,0000 

ezy oferent zapewnia kardiotokograf - w miejscu? 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 2.5000 2,5000 2,5000 2,5000 0,0000 

Czy oferent zapewnia kolposkop z moiliwosci~ pobrania materialu do badan z 2,5000 0,0000 2,5000 2,5000 0,0000 0,0000 2,5000 0,0000 0,0000 
ocen~ histopatologicznct • w m 'Iejscu? 

Czy oferent zapewnia mammograf - w lokalizacji? 2,5000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 2,5000 0,0000 0,0000 

Czy oferent zapewnia ultrasonograf typu 3, umoi.liwiaj'tcv bad ..nia USG w 2,5000 0,0000 2,5000 2,5000 0,0000 0,0000 2,5000 0,0000 2,50000 
petnym zakresie wraz z badaniami dopplerowskimi (poza badaniami 
echokardiograficznymi) oraz biopsje powierzchowne, gt~bokie, badania 
endokawitarne - zgodnie z zakresm realizowanych swiadczen . w IOkalizacji? 

Jako~c Zewnttrzna oeena jakoki 3,0000 3,0000 0,0000 3,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

Cry oferent posiada CE ATYFIKAT ISO w zakresie uslue medyeznych, wainy w 3,0000 3,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
dniu zawarcia umowy? 

Dostepn 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 0,0000 5,0000 5,0000 3,3333 3,3333 
osc D05te:P dla os6b niepelnosprawnych ruehowo 

Czy oferent zapewnia podjazdy ora l dojscia 0 nachyleniu nie wiE:kszym nii. 5%? 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 0,0000 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 

Czy oferent zapewnia co na)mnlej jedno pomieszczenie sanitarne 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 0,0000 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 
przystosowane dla osob niepelnosprawnych? 

Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejse udzielania swiadtzen powyzej 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 0,0000 1,6667 l,G667 0,0000 0,0000 
pierwszej kondygnacji : diwig umoi.liwiaj<tcy transport ehorych na w6zkaeh, a w 
budynkach do dw6ch kondygnacji mozliwe inne urzqdzenie techniczne 
umoi.1iwiaj'tce wjazd niepelnosprawnych albo lokalizacja na parterze? 

Oost-:pn 10,0000 8,0000 8,0000 1,0000 1,0000 1,0000 4,0000 1,0000 4,0000 
osc Harmonogram pracy kom6rki organizacyjnej 

lie Bodzin w tygodniu pracuje poradnia! pracownia? 10,0000 8,0000 8,0000 1,0000 1,0000 1,0000 4,0000 1,0000 4,0000 

Komplek Mozliwost kompleksowej realizaeji ~wiadClen w danym zakresie 5,0000 0,0000 0,0000 5,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
sowost uwzgl-:dniaj'1c wszystkie etapy i elementy prot. real. 

ezy oferem zapewnia wykonywanie amniopunkcji diagnostycznej z badaniem 2,5000 0,0000 0,0000 2,5000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0.0000 
ptynu owodniowego · w lokalizacji? 

Czy oferent zapewnia mozliwosc wykonywania TK lub RM - w lok.1lli lClcji? 2,5000 0,0000 0,0000 2,5000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

Cena Cena 20,0000 15,1163 10,0000 10,0000 15,1163 10,0000 10,0000 12,3256 20,0000 

SUMA 103,0000 81,1163 79,5909 71,5000 65,2072 65,0909 60,8182 60,0680 49,1515 
- - - ­ - - ­ '­
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W mmeJszym postypowanill zaplanowana do zakllpu ilosc swiadczen wynosi!a 114 987 

jednostek rozliczeniowych, a ilosc zakllpiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 

116 880 jednostek rozliczeniowych. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem 

zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia llldzkiego, t.j. obowi<jZek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 mi. 154 ust.4 llstawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwo!anie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFl w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji . 
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