
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WOllRJ> - MB/975-D 	 Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

Niepubliczny ZakJad Opieki Zdrowotnej 
Przychodnia Lekarska 
SUCHANINO Spolka z ograoiczoolj 
odpowiedzialnoscilj 
ul. Otwarta 4 
80-169 Gdansk 

DECYZJA nr 22612013 

z dnia 26 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj:jc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej daJej "ustaw:j 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: Niepubticzny ZakJad Opieki Zdrowotnej 
Przychodnia Lekarska SUCHANINO Sp. z 0.0. w Gdansku 

od rozstrzygn~cia postrpowallia nr JJ-J3-000352IAOSI02IJI02.1200.00J.02IJ 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczellia w zakresie dermatologii i wenerologii 

na obszar: Miasto Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

I. 	 Odd ala odwolanie Niepublicznego ZakJadu Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska 
SUCHANINO Sp. z 0.0. w Gdansku 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 
konkurs ofert poprzedzaj:jcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 
01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna Ogloszenie 
okreslalo wartosc zam6wienia na kwoty nie wyzsZ:j niz 2.820.364,90 zl na okres rozliczeniowy od 
01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nast:jpic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj:j 



Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zostal przesuniyty na dzien 
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi<jZujqce 
przepisy dotyczqce wymog6w, jakie mUSZq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 29 ofert, kt6re zostaly 
sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujqcego siy miala braki 
formalne dotyczqce: kopii polisy lub innego dokumentu potwierdzajqcego zawarcie przez 
wnioskujqcegoloferenta umowy ubezpieczenia OC na okres obowiqzywania umowy z Funduszem 
oraz oswiadczenia 0 wpisie do wlasciwych rejestr6w, wedlug wzoru stanowiqcego zalqcznik, 
Kopia zawartej umowy (bez postanowien okreslajqcych finansowanie) albo zobowi<jZanie 
podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajqce zastrzezenie 0 prawie Funduszu do 
przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie, oswiadczenie 0 wpisach do 
rejestr6w do aktualnego zarzqdzenia w sprawie warunk6w postypowania dotyczqcych zawierania 
um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej - rejestr podmiot6w dzialalnosci leczniczej, 
kt6re zostaly uzupelnione do dnia 05.04.2013 r. 

Wartose zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 4.345.226,10 zl, natomiast 
postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 2.820.364,90. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 20 oferentarni 
(Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak'l liczby oferent6w, kt6ra 
zapewnila mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej 
wartosci zam6wienia). Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. Oferta Niepublicznego 
Zakladu Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska SUCHANINO Sp. z 0.0. nie zostala 
zakwalifikowana do negocjacji z powodu niskiej oceny za kryteria cenowe i niecenowe. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 18 oferent6w na 19 miejsc 
udzielania swiadczen. Oferent nie zostal wybrany. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanic od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13
0003521AOSI0211102. 1200.00J.0211. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sly od niniejszego 
rozstrzygniycia zarzucajqc naruszenie przepis6w regulujqcych postypowania przy wyborze ofert 
prowadzqce do powstania uszczerbku w interesie prawnym skarzqcego. Odwolujqcy siy podni6sl, 
ze zna przypadki poradni niespelniajqcych nawet teraz wymog6w formalnych i jakosciowych 
takich jak: brak podjazdu, windy, czy aparatu do kriochirurgii. Twierdzi, ze zglaszano lekarzy 
udzielajqcych tylko porad recepturowych, a pomimo to podmioty te otrzymaly kontrakt, 
niejednokrotnie wyzszy niz do tej pory. Poradnia istnieje od 2008 r. a niewybranie oferty 
pozbawia pacjent6w opieki w zakre.sie dermatologii i wenerologii. W ocenie Odwolujqcego 
prowadzone postypowanie konkursowe nie uwzglydnialo w istotny spos6b tak wa:i:nych kryteri6w 
jak: dlugotrwalose i ciqglose opieki w zakresie swiadczen objytych konkursem, dotychczasowe 
zadowolenie pacjent6w, bliska dostypnose lokalizacyjna dla pacjent6w Gdansk Suchanino, jak 
r6wniez kompleksowose swiadczonych uslug przez przychodniy dla pacjent6w. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy siy zostal 
poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka:i:dym etapie postypowania, 
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 
mozliwose wypowiedzenia siy, co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 
zgloszonych :i:qdan. 

W dniu 24.06.2013 r. Odwolujqcy siy zapoznal siy z dokumentacjq postypowania i wni6s1 
nastypujqce zastrzezenia: 
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nie zaproszenie do negOCJaCJl pomimo spelniania warunkow w-ymaganych, posiadania 

wyposaZenia na ponad przecic;tnym poziomie, 

oferent zaproponowal mozliwosc rozszerzenia czasu pracy lekarzy, 

nie powiadomienie 0 rozstrzygnic;ciu postc;powania. 


Po szczegolowym zapoznaniu siC; z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz treSci~ 
zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 
odwolanie zlo:ione przez oferenla Die zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 
wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okrdlonych 
w przepisach prawa. Nale:ty przy tym podkreSlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 
pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 
uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 
i warunki wymagane od swiadczeniodawcow by/y jawne i nie podlegaly zmianie w toku 
postc;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowi~any zapewnic 
rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj~cych siC; 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczeiI opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w sposob gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zar~dzeniem 
Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 
okreslenia kryteriow oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 
odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj~cy siC; w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursow~ 
interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 
zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeiI, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 
i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 
postc;powania stanowi postawc; do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 
prowadzenia poste;powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 
uczestnikow poste;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji . 1ak wskazano rowne 
traktowanie polega tak.ze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 
dokumenty zwi~e z poste;powaniem 0 zawarcie umowy byly udoste;pniane na tych samych 
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poje;ciem dla instytucji srodka 
odwolawczego, w poste;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 ud zielanie 
swiadczen opieki zdrowotnej, jest poje;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 
prawny - zgodnie z przyje;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~dami - rozumiec w tym 
przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 
przyznane przez norme; prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 
rzeczywisty, obowi¥Uj~cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 
zidentyfikowanie zaleznosci pomie;dzy przepisem prawnym , a sytuacj~ konkretnego podmiotu z 
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jednoczesnym ustaleruem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacj~ 
prawnq. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 
(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 
uczestnika post~powania , w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 
zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowarua, tj. konkretnego przepisu 
prawa, przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia 
umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 
w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swladczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 
spos6b postypowarua, w przypadku wruesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 
naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do 
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to rea'lnie spowodowalo doznanie 
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobrue w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 
SNWa 1881111), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 
interesu prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 
swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na oceny 
mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 
Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z drua 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 47411 0) 
wskazujqc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 
finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslank~ uszczerbku interesu 
prawnego uczestnika post~powarua w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania dojsc moze w6wczas, 
gdy naruszenie zasad postypowania, tj . konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 
post~powania, rna wplyw na ocen~ moZliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania NiepubJiczoego Zakladu Opieki Zdrowotoej Przychodoia 
Lekarska SUCHANINO Sp. z 0.0. nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny 
Odwolujqcego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowyrn postypowaniu, ale jego 
oferta byla oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaruu zas wnoszqcy je rue wskazal, jaki konkretny przepis prawa zosta! naruszony 
w wyruku przeprowadzonego postypowarua konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 
interes prawny Odwolujqcego siy. Wskazac przy tyrn nalezy, iz rue zostalo wykazane r6wniez 
naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego si~. 

Celem postcrpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 
kOnkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylqczrue 
post~powaniern weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 
z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postcrpowania nr 11-13
0003521AOS10211102. 1200. 001. 0211. w trakcie postypowania odwolawczego zaimCJowanego 
zlozonym przez oferenta NiepubJiczny Zaklad Opieki Zdrowotoej Przychodnia Lekarska 
SUCHANINO Sp. z 0.0. odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skar7-,!cego oceruana byla wedlug takich samych krvteri6w, jak pozostale oferty. 
Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 
skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszloSci ,~. od poczqtku obowiqzywania umowy 
wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 
i zarzqdzeruach Prezesa. CZysc tych wyrnagan musi spelnic ka:i:dy oferent (warunki wymagane 
konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 
spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacjy. 
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W postypowaniu or 11-13-000352/AOS/02/ J/02.1100.00J.02/J zlozono I,!cznie 29 ofert na 
30 miejsc udzielania Swiadczen. Kazda z ofert (takt.e odwoluj,!cego siy) oceniana byla wediug 
tych samych kryteriow i mogla za ka.zde z nich uzyskac tak,! sarna ilosc punktow. 
Ocena ofert wybranych i odwoiuj,!cego siy przedstawiala siy nastypuj,!co: 

Nazwa 
kategorii 

max Iiczba 
punkt6w do 
uzyskania 

Liczba punkt6w 
odwolujljcego si~ 

Liczba 
punkt6w 

oferent 0 max 
liczbie punkt6w 

Liczba punkt6w
ostatni oferent nad 

linilj odci~cia 

Kryteria 
mecenowe 

78,000 58,500 78,000 60,856 

Kryteria 
cenowe 

20,000 10,00 20,000 20,000 

98,000 68,500 98,000 80,856 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 339803 
pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 368 600 pkt. 

W trakcie postypowania konkursowego podmioty wybrane wykazaly spelnianie wymog6w 
forrnalnych i jakosciowych a zarzuty odwoluj,!cego siy S,! niesprecyzowane. Brak konkretnego 
wskazania podmiotow nie spelniaj,!cych warunk.ow konkursowych uniemozliwia ustosunkowanie 
siy do nich. 

Wybrani oferenci udzielaj,! swiadczen na obszarze miasta Gdanska a zatem mieszkancy 
Suchan ina byd,! mieli mozliwosc skorzystania z nich na takich samych zasadach, jak pozostali 
mieszkancy Gdanska. 

Kryteria oceny ofert byly jednakowe dla wszystkich oferentow a w niniejszym 
postypowaniu oceniane byly m. in. jakosc i dostypnose. 

Ci,!glose udzielania swiadczen nie moze bye kry1erium oceny ofert, gdyz zgodnie z 
Decyzj,! nr RW A - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzydu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 
(decyzja zamieszczona jest na stronie UOiK.K: hltp://www.uokik.gov.pl 
laktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie mot e dodatkowo punktowac 
stalosci-ci,!glosci udzielania swiadczen w postypowaniach konkursowych. Faworyzowanie przez 
NFZ dotychczasowych swiadczeniodawc6w, gwarantuj,!ce im dodatkowe punkty w ramach oceny 
ofert, zgodnie z w/w decyzj,! bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i rownej konkurencji. 

Oferta byla oceniana w takim brzmieniu, w jakim zostala do NFZ zlozona, gdyz od 
momentu otwarcia oferty, oferent jest ni,! zwi'lZany. W oparciu 0 art. 142 ust. 7 ustawy 0 

swiadczeniach, komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje wyl,!cznie z wybranymi 
oferentami, a ich liczba byla wiyksza niz dw6ch. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 
z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicznych - nalezalo je oddalic. 
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Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 
wzglydu na ochron~ zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

Barbar 

·f 0 R 
OJ"" 6cl1.l"C;o 
u l.<lrowlO 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 
przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 
186. Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 
NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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