
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzia! Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - OMU974-0 Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

"SALUS" 
Spolka z ograoiczool! odpowiedzialooscil! 
ul. Koscierska 9 
89-604 Chojnice 

DECYZJA Dr 225/2013 

z doia 26 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Ozialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27 
sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw1j 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: "SALUS" Spolka z ograoiczool! odpowiedzialooscil! 
z siedzib1j: ul. Koscierska 9, 89-604 Chojnice 

od rozstrzygoi~cia post~powaoia Dr 11-13-000433/AOS/0211102.1610.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjoa opieka specjalistyczoa 

w zakresie: swiadczeoia w zakresie otolaryogologii 

oa obszar: powiat chojoicki 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Odd ala odwolanie "SALUS" Spolka z ograoiczool! odpowiedzialnoscil! 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj1jcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjoa opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczeoia w zakresie otolaryngologii oa obszar powiatu chojoickiego. 

Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwotc; nie wyzszq niz 324 116,80 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 



Zgodnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym postC(powaniu nalezalo zlozyc do dnia 

13 .03.2013 r., a otwarcie mialo nasU)pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych tennin skladania ofert zostal przesuniC(ty na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi¥uj~ce 

przepisy dotycz~ce wymogow, jakie muszi/ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postC(powanie konkursowe wplynC(ly w tenninie 4 oferty, ktore zostaly 

sprawdzone pod k~tem spelniania warunkow fonnalnych. Oferta Odwoluj~cego siC( nie posiadala 

brakow fonnalnych. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wyrnagane wynosila 608 998,00 zl, natomiast 

postC(powanie zostalo ogioszone na kwotC( 324 116,80 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji 3 oferentami, w tym z 

Odwoiuj~cym siC(. Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak~ liczby 

oferentow, ktora zapewnila mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyl:y: liczby i ceny swiadczen. 

W wyniku rozstrzygniC(cia niniejszego postypowania Odwoiujilcego siC( nie wybrano. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniC(cia postypowania 11-13­

000433/AOS/02/1/02.1610.001.02/1. W odwoianiu wskazal, iz odwoiuje siy od niniejszego 

postypowania w czysci dotycz~cej rozstrzygniycia zarzucaj ~c Komisji konkursowej naruszenie 

art . 134 Ustawy z dnia sierpnia 2004 r. oswiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych poprzez niezapewnienie przez Fundusz (w tym KomisjC( konkursow~) 

r6wnego traktowania Salus Sp .z 0.0. w relacji do innych swiadczeniodawcow ubiegaj~cych siy 0 

zawarcie umowy na swiadczenie ambulatoryjnej opieki zdrowotnej w zakresie otolaryngologii 

oraz prowadzenie postypowania w spos6b niegwarantuj~cy zachowania uczciwej konkurencji 

oraz naruszenie art. 72 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964. Kodeks cywilny poprzez naruszenie 

dobrych obyczajow i rozpoczycie negocjacji bez zaruiaru zawarcia umowy. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoiuj~cy Sly zostal 

poinfomlOwany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka:i:dym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaiu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i material ow oraz zgloszonych z~daiJ. 

Odwoiuj~cy siC( nie skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokumentacj~ postypowania. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz treSci~ 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 
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Oferta zostala przyj«ta do post«powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaieZy przy tym podkreslic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post«powania. 

Zgodnie zaS z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<p:any zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj")cych si« 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczefl opieki zdrowotnej i prowadzic post«powanie w spos6b gwarantuj,,)cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZ")dzeniem 

Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w post«powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalety, it ocena ofert 

odbywa si« poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj« stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj")cy si« w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj« konkursow,,) 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, te "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj") srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, it. jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post«powania stanowi postaW« do wniesienia odwolania. Okresione wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post«powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post«powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. 1ak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwi<p:ane z post«powaniem 0 zawarcie umowy byly udost«pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj«ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post«powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest poj«cie interesu prawn ego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj«tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl")dami - rozumiec w tym 
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przypadku naleZy okrdlone prawo podrniotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnyrn, 

przyznane przez normy prawa rnaterialnego. [stotne jest, ze interes prawny rnusi rniee charakter 

rzeczywisty, obowi~jqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyftkowanie zalewosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podrniotu z 

jednoczesnyrn ustaleniem, ie zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacjy 

prawnq. Wojewodzki Slid Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urnow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy postr;powanie, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojewodzki Sqd Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postcrpowania, w procedurze za wierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na oceny 

rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

ftnansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkowq przeslankr; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postr;powania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postr;powania, rna wplyw na ocenr; mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania "SALUS" Spolka z ograniczonlj odpowiedzialnoscilj 

nalezalo zatern uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego sir;. Podmiot nie 

zostal wybrany w przedmiotowym post<rpowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug 

jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu zas wnosZljcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postr;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

4 




interes prawny Odwoluj'lcego siy. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj'lcego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl'lcznie 

postypowaniem weryfikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepisow prawa. Wskazane przez odwoluj'lcego w odwolaniu argumenty dotycz'l uszczerbku w 

jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bydzie mial niekorzystny wplyw na 

dzialalnosc i sytuacjy finansow'l podmiotujednakze interes faktyczny nie jest tozsamy z interesem 

prawnym. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

000433/AOS/02/1/02.1610.001.02/1, w trakcie postypowania odwolawczego zallllcJowanego 

zlozonym przez oferenta "SALUS" Spolka z ograniczonlj odpowiedzialnoscilj odwolaniem do 

organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZ'lcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz'ltku obowi<JzyWania umowy 

wymagania okreslone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz'ldzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnic ka:i:dy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'l punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-000433/AOS/02/1/02.1610.001.02/1 zlozono l'lcznie 4 oferty 

na 4 miejsca udzieiania swiadczen. Kazda z ofert (tahe odwoluj'lcego siy) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteriow i mogla za ka:i:de z nich uzyskac tak'l sarna ilosc punktow. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego siy przedstawiala siy nastypuj'lCo: 

Nazwa 
kategorii 

max liczba 
punktow do 
uzyskania 

Liczba punktow 
odwolujljcego si-r 

Liczba 
punktow ­

oferent 0 max 
liczbie punkt6w 

Liczba punktow­
ostatni oferent 

Kryteria 
mecenowe 

83,000 61,909 64,409 64,409 

Kryteria 
cenowe 

20,000 10,000 19,302 17,558 

103,000 71,909 83,711 81,967 
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OdnOSZ'lC sit; natomiast do drugiego z zarzutow organ uznaje go za niezasadny. Zgodnie z 

art. 155 ustawy 0 iwiadczeniach do umow 0 udzielanie swiadczen zdrowotnych stosuje sit; 

przepisy kodeksu cywilnego jezeli przepisy ustawy nie stanowi'l inaczej. W ocenie organu 

powyzszy zapis wyl'lcza stosowanie art. 72. kodeksu cywilnego, ktorego naruszenie zarzuca 

odworuj'lcy. W postt;powaniu konkursowym zadaniem Funduszu jest bowiem wylonienie nie 

oferty najtailszej ale takiej, ktora stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Oznacza to, ze 

cena nie jest jedynym kryterium rank.inguj'lcym ale stanowi tylko jeden z elementow oceny 

zlozonej oferty. Negocjacje bowiem dotycz'l jedynie ceny i ilosci punktow natomiast warunki 

niecenowe nie podlegaj'l negocjacjom. Zatem nawet w przypadku uzgodnienia jednego z 

elementow tj. ceny na wybor oferty rna wplyw takZe drugi czynnik czyli szeroko rozumiana 

jakosc oferowanych usrug. 

Negocjacje z odworuj'lcym sit; prowadzone byly w drodze telefoniczno- faksowej. Zaproszenie do 

negocjacji dla swiadczeniodawcy zostalo przeslane faksem dwukrotnie. W pierwotnej wersji, 

wskutek omylki pisarskiej, swiadczeniodawca otrzymal zaproszenie do negocjacji w "POW NFZ" 

zatem moma bylo wnioskowac iz negocjacje odbt;d'l sit; w siedzibie platnika w Gdailsku. 

Nastt;pnie jednak, po zauwaZeniu blt;du miejsce negocjacji poprawiono na zaproszeniu rt;czenie 

na: "tel-fax" i po zaparafowaniu przeslano swiadczeniodawcy ponownie. Swiadczeniodawca 

ostatecznie, w dniu 10.06.2013 0 godz. 9:05 (raport potwierdzenie wyslania faksu), otrzymal 

zaproszenie do negocjacji w drodze telefoniczno-faksowej zatem nieuzasadniony jest zarzut 

narzucenia oferentowi nierealnego terrninu. 

W niniejszyru postt;powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 37 688 

pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnit;cia postt;powania wynosi 40 995 pkt. Swiadczenia w 

niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. Wybor jednego oferenta spowodowany byl 

wyczerpaniem kwoty zamowienia przez podmiot, ktory zaj'll pierwsze miejsce w rankingu. 

Wobec braku podstaw do uwzglt;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - nalezalo je oddalic. 
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Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglC;du na ochronc; zdrowia Iub Zycia ludzkiego, w szczeg6Inosci koniecznosc zapewnienia 

dostypu do swiadczeIi. od ' 1 Jipca 20 13 r. , nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

U '" l{
PO"'!1ror \'j " fI 0 I 

• lr j 1 C 0 

Barba,. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fmansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzj i 

przysruguje odwo!anie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dni a otrzymania decyzji. 
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