
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial W ojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRl' - PS/973-D 	 Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

Specja/istyczna Przychodnia Lekarska 


"SrodmieScie" Spolka z ograniczonq 


odpowiedzia/nosciq 


uL Arm;; Krajowej 44 


8J-366 Gdynia 

DECYZJA or 224/2013 

z doia 26 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 149 us!. 1 plct 7) 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicznych (tj . Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'! 0 

swiadczeniach", po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Specja/istyczna Pn,ychodnia Lekarska "SrodmieScie" Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq 

od rozslrzygni~cia posl~powania nr J J-J3-00029J/AOS/02/J/02.J604.00J.02/J 

w rodzaju: ambu/aloryjna opieka specja/istyczna 

w zakresie: leczenia zeza 

na obszar: wojewodztwo pomorskie 


Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	Oddala odwolanie Specja/istycznej PrzycllOdni Lekarskiej "Srodmieicie" Spolka 

z ograniczonq odpowiedzialnoscii/­

2. 	Nadaje decyzji rygor natychrniastowej wykonalnosci. 



Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrcktor Pomorskiego Oddziaru Wojewodzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj')cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie leczenia 

zeza na obszarze wojewodztwa pomorskiego. Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia na kwotC; 

nie wyzszq niz 240 006,30 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniej szym postc;powaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nasll)pic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013r. Decyzj') 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03 .2013r. W ogloszeniu wskazano obowi,!zuj')ce 

przepisy dotyczqce wymogow, jakie musz'! bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;lo w terminie osiem ofert, ktore zostaly 

sprawdzone pod k')tem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwoluj')cego sic; posiadala 

nastc;puj,!cy brak formalny: 

- brak oswiadczenie 0 kontynuacji polisy OC na caly okres trwania urnowy, 

Brak zostal uzupelniony w terminie. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj,!cych warunki wymagane wynosila 777 982,90 zl, 

natomiast postc;powanie zostalo ogloszone na kwotc; 240 006,30 zl. 

Oferta Odworuj,!cego siC; w czc;sci ankietowej zawierala dyskwalifikuj')c,! odpowiedi na pytanie 

dotyczqce warunkow wymaganych - sprzc;t i aparatura medyczna: 

Pyt. 1.6.2.13 - Czy oferent zapewnia wizuskop - w miejscu? 

Odp. oferenta - Nie spelniam warunku w dniu zlozenia oferty. 

W zasobach oferenta rowniez nie zostal wymieniony powyzszy sprzc;t. 

W tym stanie rzeczy oferta Odworujljcego sic; nie zostala zakwalifikowana przez system 

informatyczny do czc;sci niejawnej postc;powania. lnalazla siC; w zalljCzniku or 28 "Zestawienie 

ofert niespelniaj,!cych warunkow wymaganych". Naturaln,) konsekwencj<) bylo nieznalezienie siC; 

w rankingu otwarcia i brak mozliwosci zaproszenia do negocjacji. 

W wyniku rozstrzygnic;cia niniejszego postc;powania, wybrano pic;ciu oferentow na pic;c 

miejsc udzielania swiadczeri.. 
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W dniu 19.06.2013 r. oferent wni6sl odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13­

00029JIA OSI02IJI02.J604.00J.02IJ. W odwolaniu wskazal, ii odwoiuje si~ od niniejszego 

rozstrzygniycia zarzucaj1jc mu naruszenie przepis6w prawa - w szczeg61nosci art. 148 ustawy 0 

swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodk6w publicznych, a w konsekwencji istotny 

uszczerbek w interesie prawnym . W ocenie odwoiuj1jcego siy oferta spe!niala wszelkie wymogi 

NFZ ww. zakresie, nadto zapewnia ciqglosc, kompleksowosc, dost~pnosc oraz wysokq jakosc 

udzielanych uslug. W odwolaniu wniesiono 0 przyznanie 15 000 punkt6w zgodnie z ofertl) 

Przychodni. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu post~powania administracyjnego OdwolujqCy Sly zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaiu w przedmiotowej sprawie, istnieje ruozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych z1jdait . 

W dniu 21.06.2013r. Odwoiuj1jcy siy zapoznal siy z dokumentacjq postypowania i nie 

wni6s1 uwag. 

Po szczeg6lowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz treSciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta Die zastuguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wediug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

r6wne Iraktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj1jcych siy 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz1jdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 
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swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienie w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa si~ poprzcz system informalyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odworuj<jcy si~ w tresci wskazal wprawdzie na naruszenie przez komisjy konkursow<j 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy, ale nie wskazal konkretnej czynnosci, ktora 

skutkowalaby naruszeniem konkretnego przepisu prawa przez komisj~ konkursow<j. 

Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 swiadczeniach stanowi bowiem, ze 

"swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, 

przysruguj<j srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu 

wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post~powania stanowi postaw~ do 

wniesienia odwolania. OkreSlone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia post~powania 0 zawarcie 

umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnik6w post~powania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie 

wymagania, informacje i wyjaSnienia a takZe dokumenty zwi<jZane z post~powaniem 0 zawarcie 

umowy byly udost~pniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem 

fundamentalnym poj~ciem dla instytucji srodka odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w 

sprawie zawarcia umowy ° udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj~cie interesu 

prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyj~tymi w doktrynie i 

orzecznictwie pogl<jdami - rozumiec w tym przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, gyli 

korzvsci 0 charakterze prawnym, przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze 

interes prawny musi miee charakter rzeczywisty, obowi<jZUj<jcy w danej chwili oraz 

indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleZnosci pomiydzy 

przeplsem prawnym, a sytuacj<j konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreSlon<j sytuacj~ prawn<j. Wojew6dzki S<jd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SAIWa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania, w 

procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc mote wowczas, 

gdy naruszenie zasad post~powania, ~. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadz<jcy 

post~powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowv ° swiadczenie takich usrug. 

Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 
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udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie spos6b post~powania, w 

przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

postypowania, organ rozpoznajllcy srodek odwolawczy zobowillZany bydzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jaldm zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA fWa 

1881 / 11), Wojew6dzki Slid Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego 

przepisu prawa przez podmiot prowadzllCY postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci 

zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny Slid 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) wskazujllc, 

iz przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opield zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowll przeslank~ uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad post~powania , tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzllcy 

post~powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Wobec niespelnienia warunk6w wymaganych okreslonych w Rozporzlldzeniu Ministra Zdrowia z 

dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjna opieka 

specjalistyczna z dnia 27 maja 2011 r. (Dz. U. z dnia 31 maja 2011 r.) ze zrn. oraz ZafZl!dzeniu Nr 

71 /2012IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunk6w 

zawierania i realizacji um6w w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna ze zrn. , wskazac 

nalez.y, ze Komisja konkursowa powinna byla odrzucic oferty Specjalistycznej Przychodni 

Lekarskiej "Sr6dmieScie" Sp61ka z ograniczonll odpowiedzialnoscill. 

Pomimo, ze oferta odwolujllcego siy nie zostala formalnie odrzucona, to z uwagi na 

niespelnienie wymog6w opisanych ww. zarZlldzeniami Prezesa, nie zostala automatycznie 

zakwalifikowana do czysci niejawnej postypowania, a w konsekwencji nie zostala wybrana. 

Formalne odrzucenie oferty rna dla odwolujllcego si~ dokladnie taki sam skutek jak jej 

niewybranie, gdyz zar6wno w jednym, jak i w drugim przypadku nie dojdzie do zawarcia umowy. 

Wobec brzmienia art. 149 us!. I pkt 7 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej oferta podlegala 

odrzuceniu z mocy prawa. Nawet ewentualne wniesienie protestu na odrzucenie oferty nie 

zrnieniloby przebiegu post~powania, gdyz odwolujllCY siy nie byl w posiadaniu wymaganego 

sprzytu na dzien skladania oferty. 
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Po rozpatrzeniu odwolania Specja/istycznej Pr7J'chodni Lekarskiej "SrOdmieScie" Spo/ka 

z ograniczonq odpowiedzialnosciq nalezalo zatern uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny 

Odwotuj~cego siy. Podrniot ten nie zostal wybrany w przedmiotowyrn postypowaniu ale jego 

oferta byla oceniania wedtugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

Celern postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl~cznie 

postypowaniern weryfikuj~cyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujilc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

00029JIAOSI02IJI02.J604.00J.02IJ w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonyrn przez oferenta Specja/istycznej Przychodni Lekarskiej "SrodmieScie" Spolka 

z ograniczonq odpowieddalnosciq odwolaniern do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, 

iz: 

Oferta skarz~cego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz~tku obowi¥ywania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporzildzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzildzeniach Prezesa. CZysc tych wyrnagan rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankingujilcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszil punktacjy. 

W postypowaniu ill 11-13-00029JIAOSI02IJI02.J604.00J.02IJ zlozono lilcznie osiern 

ofert na os iern rniejsc udzielania swiadczen. Do cZySci niejawnej zakwalifikowano siedern ofert 

na siedern rniejsc. KaZda z ofert (takZe odwotujilcego siy) oceniana byla wedtug tych samych 

kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskac tak~ sam~ liczby punktow. 

W niniejszyrn postypowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 26 967 

pkt, a Iiczba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 29 960 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 
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Wobec braku podstaw do uwzglc;dolenia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dola 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochronc; zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

u :y 
Porncln\. 

t.ar 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zrn.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego 

NFZ w terminie 7 dol od dola otrzymania decyzji. 
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