
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziaf Wojew6dzki w Gdmlsku 

WO/ZRP - MB/972-D Gdailsk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

MADER ADRIAN RYBKOWSKl 

SPOlKA JA WNA 

ul. Raciborskiego IA/CIL2 

83-000 Pruszcz Gdanski 

DECYZJA nr 223/2013 

z dnia 26 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art . 154 USt. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pubJicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeni u odwolania zlozonego przez: 

MADER ADRIAN RYBKOWSKI 


SPOlKA JA WNA 


uf. Raciborskiego IA/CIL2 


83-000 Pruszcz Gdanski 


od rozslrz,ygnifcia poslfpowania nr 11-13-000495IAOSI0211102.1200.00J.02l1 

w rodzaju: ambufaloryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: dermalofogii i wenerologii 

na obszar: 2204-powial gdanski 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie MADER ADRIAN RYBKOWSKI SPOlKA JA WNA. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 



Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

dermatologii i wenerologii na obszarze powiatu gdanskiego. Ogloszenie okreslalo wartose 

zan16wienia na kwoty nie wyzszq nit 233 827,60 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 

31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu naleZalo zloZye do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nastqpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie muszq bye spelnione przez podmioty sldadajqce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w terminie cztery oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujqcego siy posiadala 

nastypujqce braki formalne: 

- brak oswiadczenia 0 przedluteniu polisy OC na caly okres trwania umowy, 

- brak umowy podwykonawstwa 

- brak poprawnego wpisu gabinetu diagnostyczno-zabiegowego w RPWDL. 

Brili zostaly uzupelnione w terminie. 

Wartose zlotonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 328 335,12 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 233 827,60 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z wszystkimi oferentami. 

Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. 

W dniu 08.06.2013r. oferent zosta/ zaproszony na negocjacje w zakresie dermatologii i 

wenerologii . Z Odwolujqcym siy negocjowano liczby i ceny swiadczen. Oferent podpisa/ protok61 

z negocjacji zawierajqcy klauzuly: "Propozycja NFZ jest propozycjq na dany dzien i moze uiec 

zmianie w toku dalszych negocjacji. Propozycja NFZ nie jest ostatecznym zobowiqzaniem do 

zawarcia umowy. Protok61 w tej czysci jest podsumowaniem spotkania negocjacyjnego". W dniu 

11.06.2013r. Odwolujqcy siy zostal ponownie zaproszony i podpisal protok61 koncowy 

z negocjacji, zawierajqcy klauzuly: "Protok61 koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron 
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w procesle negocjacji co do ilosci i ceny. lbieznosc stanowisk w protokole koncowym rue 

oznacza dokonania wyborn oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy." 

W wyniku rozstrzygni((cia niniejszego post((powania, wybrano wszystkie oferty biorqce 

udzial w post((powaniu, w tym ofert(( odwolujqcego si((. 

W dniu 19.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygni((cia postypowania ill 11-13­

000495IAOSI02IJI02,1200.00J.02IJ. W odwolaniu wskazai, iz odwoluje si(( od niniejszego 

rozstrzygniycia zarzucajqc komisji prowadzenie negocjacji tylko z wybranym oferentem oraz 

rozbiemosci mi((dzy propozycjami NFl w protokole przeslanym drogq faxowq w dniu 

08.06.2013 a propozycjq otrzymanq podczas wizyty osobistej w POW NFZ w dniu 11.06.2013r.. 

Oferent wnioskuje rowniez zwiykszenie liczby punktow do poziomu odpowiadajqcego realnemu 

zapotrzebowaniu na swiadczenia. 

19odnie z art . 10 § 1 kodeksu post((powania administracyjnego Odwolujqcy si(( zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziaiu na ka:i:dym etapie post((powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia si(( co do zebranych w Oddziale dowodow i material ow oraz zgloszonych Z1jdait . 

Odwolujqcy siy nie skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokumentacjq postypowania. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem post((powania konkursowego oraz tresciq 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:i:one przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj((ta do post((powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, ii. Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcOw. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byiy jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych siy 0 zawarcie umowy 0 
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udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej prowadzic post~powanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011lDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa si~ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujqcy si~ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega tak1:e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a tak1:e 

dokumenty zwiqzane z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udost~pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojt;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postt;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeiJ. opieki zdrowotnej, jest poj~ie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjt;tymi w doktrynie i orzecznictwie poghjdami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czvli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normt; prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomit;dzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacjt; 

prawnq. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akl VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postt;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego przepisu 
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prawa, przez podmiot prowadzi/cy POslypowanie, rna wpiyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich usrug. Takie ujycie uszczerbku inleresu prawnego, w POslypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowolnej , determinuje w zasadzie 

spos6b POslypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad POslypowania, organ rozpoznaji/cy srodek odwolawczy zobowii/zany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie 10 realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiolu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881 /11), Wojew6dzki Si/d Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, it. do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, Ij. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzi/cy postypowanie, rna wplyw na ocene 

rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takicb usrug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Si/d Adminislracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (11 GSK 474/10) 

wskazuji/c, iz przepis art. 152 us\. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanycb ze srodk6w publicznych, wprowadza dodalkowi/ przeslanky uszczerbku inleresu 

prawnego uczeslnika POslypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowolnej. Do uszczerbku inleresu prawnego uczestnika pOSlypowania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, Ij. konkrelnego przepisu prawa przez podmiot prowadzi/cy 

pOSlypOwania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpalrzeniu odwolania MADER ADRiAN R YBKOWSKI SPOlKA JA WNA naleialo 

zatern uznae, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluji/cego siy. Podrniol len zoslal 

wybrany w przedrniolowym postypowaniu, uzyskuji/c czwarte miejsce w rankingu , otrzyrnuji/c 

tyrn samym kontrakt 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowolnej. 

W odwolaniu zas wnosZilCY je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

in teres prawny Odworuji/cego siy. Wskazae przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odworuji/cego siy. 

Celem postl(powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku POSlypOwania 

konkursowego nie doznal uszczerbku inleres prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyli/cznie 

postypowaniem weryfikuji/cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaji/ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuji/c oceny przeprowadzonego postl(powania nr JI-J3­

000495IAOSI0211102.I200.00J.0211 w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 
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zlozonym przez oferenta MADER ADRIAN RYBKOWSKI SPOlKA JAWNA odwolaniern do 

organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skar:i:ljcego oceniana byla wedlug takich sarnych krvteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b~dzie speJniali w przyszlosci tj. od pocZ<jtku obowi~ania urnowy 

wyrnagania okreSlone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i ~dzeniach Prezesa. Cz~s6 tych wyrnagail. rnusi spelni6 katdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast cz~s6 rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, i.e w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktacj~. 

W post~powaniu or 11-13-000495IAOSI02l1102.1200.00J.0211 zloi.ono w terminie I~cznie 

cztery oferty. Katda z ofert (takze odwoluj~cego si~) oceniana byla wedlug tych sarnych 

kryteri6w i rnogla za katde z nich uzyska6 tak~ sarn~ liczb~ punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwo/uj~cego si~ przedstawiala si~ nast~puj~co: 

Nazwa kategorll 
Uczba punkt6w Uczba punkt6w 

Llczba punkt6w 

max lIuba punkt6w 
odwoluj'lcego . ofete"t 0 max 

. ostatni 
do uzyskanla 

5i~ liable punkt6w 
oferent nad 

IIni~ odci~cla 

Kryteria niecenowe 78,000 ! 56.159 63,583 56.1 59 

Kryteria cenowe 20.000 15,060 15,060 15,060 

98,000 71,219 78,64J 71,219 

Wszyscy swiadczeniodawcy zaproszeni zostali do negocjacji. Negocjacjom podlegaly 

zar6wno cena, jak i ilosc swiadczen. Zrnniejszenie, za porozumieniem stron prowadZ<jcych 

negocjacje, ilosci swiadczen w stosunku do oferty, powoduje zwi~kszenie dost~pnosci poprzez 

zagwarantowanie wi~kszej ilosci miejsc udzielania swiadczen na obszarze obj~tym 

post~powaniern konkursowym. W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu liczba 

swiadczen wynosila 28 J72 pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania 

wynosi 29 673 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwo/ania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

pUblicznych - nalezalo je oddali6. 
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Barbara :awlII ka 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.l, od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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