
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzia1 Wojew6dzki w Gdansku 

WO/Z RP - MZl969 	 Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

Niepl/bficzny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

Przyclrodnia Lekarska "Pogorze" Spolka 

z ograniczonq odpowieddalnosciq 

uf. POTt;bskiego 9 

81-185 Gdynia 

DECYZJA nr 22012013 

z dnia 26 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojcwodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zd rowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze znl.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Niepubliczny ZakJad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska "Pogorze" Sp. z 0.0. 

ul. Port;bskiego 9, 81-185 Gdynia 

od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13 -0004 361 AOS/02/1/02.1600.00 1.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: okulistyki 

na obszar: 2262-mnpp Gdynia 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. 	Oddala odwolanie Niepublicznego Zakiadu Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej 

"Pogorze" Sp. z 0.0. w Gdyni 

2. 	Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

http:AOS/02/1/02.1600.00


Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj1jcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

okulistyki, na obszarze mnpp-Gdynia. Ogloszenie okreSlalo wartosc zamowienia na kwot« nie 

wyzsz1j niz 1 885 794,30 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.20 13r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post«powaniu naleZalo zlozye do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nast1jpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzj1j 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi~zuj1jce 

przepisy dotycz1jce wymogow, jakie musZ1j bye spelnione przez podmioty skladaj1jce oferty. 

Na ogloszone post«powanie konkursowe wplyn«lo w terminie 21 ofert, ktore zostaly 

sprawdzone pod k1jtem spelniania warunkow formalnych. Oferta N ZOZ Przychodni Lekarskiej 

Pogorze Sp. z 0.0. w Gdyni posiadala nast«puj1jce braki formalne: 

- brak oswiadczenie 0 kontynuacji polisy OC na caly okres trwania umowy, 

- brak umow z podwykonawcami, 

- brak w RPWDL cz«sci X kodu resortowego dla gabinetu diagnostyczno-zabiegowego 

Braki zostaly uzupelnione w terminie. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj1jcych warunki wymagane wynosila 4299 226,80 zl, 

natomiast post«powanie zostalo ogloszone na kwot« 1 885 794,30 zl. 

Komisja konkursowa podj«la decyzj« 0 przeprowadzeniu negocjacji z trzynastoma oferentami na 

trzynascie miejsc udzielania swiadczen. Komisja konkursowa do przeprowadzenia negocjacji 

zaprasza tak1j liczb« oferentow, ktora zapewnia mozliwose dokonania skutecznego wyborn przy 

zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zamowienia, z uwzgl«dnieniem pozycji w rankingu 

otwarcia. Z oferentem N ZOZ Przychodni1! Lekarsk1j Pogorze Sp. z 0.0. w Gdyni negocjacji nie 

prowadzono, z uwagi na zbyt nisk1! w porownaniu z kontroferentami punktacj« za kryteria 

niecenowe (patrz: tabelka "Ocena ofert wybranych i odworuj1jcego"). 

W wyniku rozstrzygni«cia niniejszego post«powania, wybrano 7 oferentow na siedem 

miejsc udzielania swiadczen. 

W dniu 19.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia post«powania nr 11-13­

000436/AOS/02/1/02.1600.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz rozstrzygni«cie post«powania 

"pozbawia opieki okulistycznej cale polacie polnocnej Gdyni" oraz, ze "pozbawienie kolejnych 
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poradni specjalistycznych zuboZa mozliwosci opieki zdrowotnej dla calej rzeczy mieszkanc6w, 

kt6rych nie stac na prywatne leczeoie" , Odwoluj1fcy sio;: wnosi wio;:c 0 zmiaoo;: oiekorzystoej dla 

oiego decyzji, 

Zgodnie z art, 10 § 1 kodeksu post~powania administracyjoego Odwoluj1fcy Sl~ zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie posto;:powaoia, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzeoia si~ co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych z1fdan, 

W dniu 24,06,2013r. Odwoluj1fcy siy zapoznal si~ z dokumeotacj1f postypowaoia i nie 

wni6s1 uwag, 

Po szczeg610wym zapoznaniu sio;: z przebiegiem post~powania konkursowego oraz tresci1f 

zarzut6w podoiesiooych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zloi:one przez oferenta nie zasluguje na uwzgl«;dnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jedoolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreSlonych 

w przepisach prawa, Nalei:y przy tym podkreSlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art, 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fioansowaoych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniooy do okreSlenia warunk6w wymaganych od swiadczeoiodawc6w, Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania, 

Zgodoie zas z art, 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fuodusz jest zobowi<fZany zapewoic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj1fcych si~ 0 zawarcie umowy 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic Posti;powanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji, 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeoiem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r, w sprawie 

okresleoia kryteri6w oceny ofert w post~powaoiu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm" oceoila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w, Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa sii; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w, 
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Odwolujqcy siy w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postaWt; do wniesienia odwolania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postt;powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postt;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega taki:e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a tak:i:e 

dokumenty zwi,!zane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojt;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okrdlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi<jZUjqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomit;dzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon,! sytuacjt; 

prawn'!. Wojewodzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz,!cy postt;powanie, rna wplyw na ocent; mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postt;powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojewodzki S,!d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawn ego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

4 




swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszeme zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy postypowanie, rna wplyw na oceny 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Przychodni 

Lekarskiej "Pogorze" Sp61ka z ograniczon~ odpowiedzialnoscilj naleZalo zatem uznac, it nie 

zostal naruszony interes prawny Odwoluj~cego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w 

przedmiotowym postypowaniu ale jego oferta byla oceniania wed lug jednolitych dla wszystkich 

oferentow kryteriow. W odwolaniu zas wnosZljcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa 

zostal naruszony w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji 

naruszyloby interes prawny Odwoluj~cego siy. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wylljcznie 

postc;powaniem weryfikujljcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13­

0004361AOS/0211102.1600.001.0211 w trakcie postc;powania odwolawczego zamlcJowanego 

zlozonym przez oferenta Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska 

"Pogorze" Spolka z ograniczon~ odpowiedzialnoscilj odwolaniem do organu 1 instancji, nalezy 

ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz~cego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujljce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bc;dzie spelniali w przyszlosci tj. od poczljtku obowi~ania umowy 

wymagania okreslone w rozporzljdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz~dzeniach Prezesa. Czc;sc tych wymagail musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czc;sc rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsZlj punktacjc;. 

Ponadto zgodnie z art. 142 us!. 6 ustawy 0 swiadczeniach, komisja konkursowa moze 

przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia 

swiadczen oraz ceny. Mozliwosc przeprowadzenia negocjacji zostala zatem zakwalifikowana 
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przez ustawodawccr jako uprawnienie dla komisji konkursowej, a rue jako jej obowi<jZek. W 

trakcie prowadzonego w czcrsci niejawnej konkursu, komisja ocenia, czy w danym postcrpowaniu 

zachodzi potrzeba i warunki do przeprowadzenia negoejaeji z oferentami. Zatem jest to 

mozliwosc podjcreia okreslonyeh dzialail przez komisjcr, co do kt6rego komisja deeyduje we 

wlasnym zakresie, ezy z niego skorzysta. Wskazac przy tym nalezy, iz w swietle art. 142 ust. 7 

ustawy 0 swiadezeniaeh, komisja ma obowi,!zek przeprowadzic negoejacje z co naj mniej dwoma 

oferentami,o ile w konkursie bierze udzial wicreej niz jeden oferent. Zatem w przypadku podj<;:cia 

przez komisjcr decyzji 0 przeprowadzeniu negoejaeji z oferentami, ustawa w powolanym przepisie 

obliguje j,! do przeprowadzenia ich z co najmniej dwoma, a nie wSzyslkimi bior'!cymi udzial w 

danym postcrpowaniu. 

W postcrpowaruu nr 11-13-000436/AOS/02/1/02.1600.001.0211 zlozono l,!czrue 

dwadziescia jeden ofert na dwadziescia jeden miejsc udzielania Swiadczeil. Ka:i:da z ofert (takze 

odwoluj,!cego sicr) oceniana byla wedlug Iych samych kryteri6w i mogla za ka:i:de z nich uzyskac 

tak,! sam,! liczby punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego sicr przedstawiala siy nastypuj~co: 

N'Jl.wa kategorii 
max liczba punkt6w 

do uryskania 

lIaba punkt6w 
odwoJujilcego

". 
lic.zba punkt6w 
- oferent 0 male 
IIczbie punkt6w 

Liczba punkt6w 

- ostatni 
oferent nad 

Unlet odclt:da 

Kryteria niecenowe 83,000 55.682 81,636 81,000 

Kryteria cenowe 20.000 15,618 20.000 16,742 

103,000 71,300 101,636 97.742 

W runiejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczeil wynosila 211 887 

pkt, a liezba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowarua wynosi 233 293 pkt. Swiadezerua 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieezone. 

Wobee braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z drua 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznyeh - naleZalo je oddalic. 
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. J08 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglC;du na ochrony zdrowia iub zycia iudzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 
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Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w pubJicznych (Ij. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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