
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP -DMLl966·D 	 Gdansk, dnia 25 czerwca 2013 r. 

"NOVO ·MED" Spolka z ograniczonlj 
odpowiedzialnoscilj 
ut Swierczewskiego 8 
77· 330 Czarne 

DECYZJA nr 21912013 

z dnia 25 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj<}c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 uslawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (Ij. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw<} 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania ziozonego przez: 

NOVO·MED Spolka z ograniczonlj odpowiedzialnoscilj ut Swierczewskiego 8, 77 ·330 


Czarne 


od 	rozstrzygni~cia post~powania nr ] !·13·000602/AOS/02/J/] 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie polo:inictwa i ginekologii . pobranie materialu z szyjki 

macicy do przesiewowego badania cytologicznego zakres skojarzony z 02.]450.001.02. 

na obszar: powiat czluchowski 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. 	 Odd ala odwolanie NOVO·MED Spolka z ograniczonlj odpowiedzialnoscilj ul. 

Swierczewskiego 8, 77 ·330 Czarne 

2. 	 Nadaje decyzji rygor nalychmiastowej wykonalnosci. 

http:02.]450.001.02


Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojewodzkiego NFl oglosil konkurs ofert 

poprzedzaj~cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 r. ­

30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: swiadczenia w zakresie 

POloZllictwa i ginekologii - pobranie materialu z szyjki macicy do przesiewowego badania 

cytologicznego zakres skojarzony z 02.1450.001.02. dla obszaru - powiat czluchowski. 

Ogloszenie okreslalo wartose zamowienia na kwoty nie wyi.s~ nii. 492 599,40 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloi.ye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nas\l!pie w siedzibie POW NFl w dniu 15 .03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi'!ZUj~ce 

przepisy dotycz~ce wymogow, jakie musz~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplyny!o w terminie 6 oferty, ktore zostaly 

sprawdzone pod k~tem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwoluj~cego posiada!a 

nastypuj~ce braki formalne : Kolejne strony oferty nie zostaly opatrzone kolejnym numerem. 

Nie dol~czono: 

- kopii umow z podwykonawcami z zapisem 0 poddaniu siy kontroli NFl, 

- oswiadczenia 0 wpisie do wlasciwych rejestrow 

- kopii polisy OC lub dokumentu potwierdzaj~cego zawarcie umowy ubezpieczenia OC na okres 

zawarcia umowy z Funduszem. 

Powyi.sze braki zostaly uzupe!nione w terminie w dniu 16.04.2013r. 

Nie przeprowadzano kontroli oferenta. Kontrole byly prowadzone u oferentow, ktorzy nie mieli 

dotychczas zawartych w danym zakresie umow z Pomorskim Oddzialem Wojewodzkim 

Narodowego Funduszu ldrowia w Gdansku. 

Wartose z!ozonych ofert spelniaj~cych warnnki wymagane wynosila 908244,40 zl, natomiast 

postypowanie zosta!o ogloszone na kwoty 492 599,40 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 5 oferentami 

sposrod 6 z!ozonych ofert na 7 miejsc udzielania swiadczen. Odwoluj~cy siy nie zosta! 

zaproszony do negocjacji. (Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak~ 

liczby oferentow, ktora zapewni!a mozliwose dokonania skutecznego wyborn, przy zalozeniu 
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wyczerpania planowanej wartosci zamowienia). Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. 

Oferta Odwolujqcego nie uzyskala wystarczajqcej liczby punktow w ocenie oferty w rankingu, 

ktory byl tworzony wedlug kryteriow ustalonych w sposob jednolity dla wszystkich oferentow. 

Wybrano 4 oferty , ktora zostaly najwytej ocenione wyczerpujqc Iqcznq wartosc zam6wienia. 

W dniu 19.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania Dr 11-13­

000602/AOS/02/111. W odwolaniu wskazal, it odwoluje siy od niniejszego rozstrzygniycia 

w cZysci dotyczqcej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygniyciu postypowania. 

lednoczesnie argumentuje iz, niewybranie oferty spowoduje, ograniczenie dostypnosci do 

swiadczen dla kobiet, kt6re aby skorzystac z poradni polozniczo- ginekologicznej bydq musialy 

jechac ponad 35 krn do Czluchowa. Najblizsza poradnia na terenie powiatu czluchowskiego od 

1 lipca bydzie funkcjonowac jedynie w Czluchowie. Ponadto oferent informuje iz poradnia 

obejmowala opiekq pacjentki Domu Opieki Spolecznej. Likwidacja poradni w Czarnem oznacza 

zaprzestanie dziaian profilaktycznych oraz stwarza zagrotenie dla zdrowia i tycia pacjentek. 

Odwolujqcy podkreSla taki.e it dla zapewnienia wysokiej jakosci swiadczen w ostatnim czasie 

zakupiono aparat do usg a wiyc poniesiono koszty w wysokosci ponad 80 tys. zl 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy Sly zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai.dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwos!: wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych tqdan. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, te: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dDieDie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. NaJeiy przy tym podkreSlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okresJenia warunkow wymaganych od Swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 
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i warunki wymagane od swiadczeniodawcow by!)' Jawne nie podlegaly zmianie w toku 

post<;powania. 

Zgodnie zaS z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi~ny zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj'lcych si<; 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post<;powanie w sposob gwarantuj 'lcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz'ldzeniem 

Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w post<;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriOw. Nadmienic w tym miejscu nalety, iz ocena ofert 

odbywa si<; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj<; stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj'lcy si<; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj<; konkursow'l 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okrdlony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil, przysruguj'l srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post<;powania stanowi postaw<; do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post<;powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow post<;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega taki:e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a taki:e 

dokumenty zwi'lzane z post<;powaniem 0 zawarcie umowy byly udost<;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj<;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post<;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej, jest poj<;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj<;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl'ldami - rozurniec w tym 

przypadku nalezy okrdlone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norm<; prawa materialnego. Istotne jest, i.e interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi<jZUj'lcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomi<;dzy przepisem prawnym, a sytuacj'l konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon'l sytuacj<; 
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prawnlj. Wojew6dzki Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZljcy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajljcy srodek odwolawczy zobowiljZ3Jly bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnyrn podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881111), Wojew6dzki Sljd Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil , it do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, lj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzljcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sljd Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/ 10) 

wskazujljc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowlj przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, lj . konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzljcy 

postypowania, rna wpjyw na ocene mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania NOVO-MED Sp6lka z ograniczonlj odpowiedzialnoscilj ul. 

Swierczewskiego 8, 77 -330 Czarne naleZalo zatern uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny 

Odwoluj ljcego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowyrn postypowaniu, ale jego 

oferta byla oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnosZIjCY je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujljcego siy. Wskazac przy tyrn nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwolujljcego siy. 
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Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl,!cznie 

postypowaniem weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-000602/AOS/02/1I1 

w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zloi:onym przez oferenta NOVO-MED 

Sp61ka z ograniczon,! odpowiedzialnosci,! w Czarne odwolaniem do organu [ instancji, nalei:y 

ponadto wskazac, ii:: 

Oferta skari:'!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei: bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZ<!tku obowi~ania wnowy 

wymagania okreslone w rozporZ<!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz,!dzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnic kai:dy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyZsZ<! punktacjy. 

W postc;powaniu nr 11-13-000602/ AOS/02/1I1 zlozono I,!cznie 6 ofert na 7 miejsc 

udzielania swiadczen. Kai:da z ofert (true odwoluj,!cego siC;) oceniana byla wedlug tych samych 

kryteri6w i mogla za kai:de z nich uzyskac tak,! sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego siC; przedstawiala siy nastc;puj,!co: 

Nazwa kategorii max liczba 
punktow do 
uzyskania 

Liczba punktow 
odwoluj'lcego sil;: 

Liczba 
punktow ­
oferent 0 

max liczbie 
punktow 

Liczba 
punktow ­

ostatni 
oferent nad 
lini'lodcil;:cia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 56,591 71,00 69,409 

Kryteria cenowe 20,000 6,512 11,163 12,326 
103,00 63,103 82,163 81,735 

W postc;powaOlu KomlsJa prowadzlla negocJacJe z oferentaml ktorych oferty, po ich otwarciu, 

uplasowaly siC; najwyzej w rankingu. Z oferentem Novo-med. Nie prowadzono negocjacji 

bowiem przedmiotem tychZe mog,! bye wyl'!Cznie cena i liczba punkt6w. Oferta odwoiuj,!cego siC; 

nawet przy maksymalnym obnizeniu wartosci pUnktu ( tzn. 0 10% rankinguj,!ce obnizenie ceny w 

stosunku do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskalaby wystarczaj'!cej liczby punkt6w oceny 

umozliwiaj'!Cej jej wybranie i zawarcie umowy. 
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W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postypowaniu ilosc 

swiadczen wynosila 53 274,00 pkt. a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania 

wynosi 57800,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone. 

zabezpieczone. 

Wobec braku pods taw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

K 
P 1t' 

f ~ 
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... ,f. I ldrowil 
"" 6dzl.i cgo

• 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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