
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzia{ Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - PS/964-0 Gdansk, dnia 25 czerwca 2013 r. 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum 

Medyczne "KASZUBY" Spolka 

z ograniczonq odpowiedzialnosciq 

uL Dworcowa 2 

83-300 KartuzY 

DECYZJA nr 217/2013 

z dnia 25 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr J64, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne "KASZUBY" 

Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq 


uL Dworcowa 2 


83-300 KartuzY 


od rozstrzygnircia postrpowania nr ll-J3-000343IA OS10211102. 1270. 001.0211 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: gruilicy i chorob pluc 

na obszar: 2205-powiat kartuski 


Oyrektor Pomorskiego Oddziaiu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

J. Odd ala odwolanie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne 

"KASZUBY" Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 



Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie gruzlicy 

i chor6b phIc na obszarze powiatu kartuskiego. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na 

kwoty nie WYZSZq niz 150287,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 3 J.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nastqpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi!!ZUjqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie muszq bye speinione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie trzy oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odworujqcego siy posiadala 

nastypujqce braki formalne: 

- brak umowy podwykonawstwa ze Szpitalem Specjalistycznym w Koscierzynie, 

- brak zapisu 0 poddaniu si" kontroli NFZ w umowie podwykonawstwa z CDO Fantom. 

Braki zostaly uzupelnione w terminie. 

Wartosc zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 240 482,00 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 150287,20 zl. 

Komisja konkursowa podj"la decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z dwoma oferentami 

(komisja konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila takq Iiczb" oferentow, kt6ra 

zapewnila mozliwosc dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej 

wartosci zamowienia z uwzgl<;dnieniem pozycji w rankingu otwarcia). Odworujqcy siy nie zostal 

zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt niskq w porownaniu z kontroferentami punktacj<; za 

kryteria niecenowe (patrz: tabelka "Ocena ofert wybranych i odworujqcego"). Negocjacje 

dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. 

W wyniku rozstrzygni<;cia niniejszego post"powania, wybrano dwoch oferentow na dwa 

miejsca udzielania swiadczen. 

W dniu 19.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni<;cia post<;powania nr 11-13­

000343/AOs/02/1/02.1270.001.02/1. W odwolaniu wskazal, it odworuje si<; od niniejszego 

rozstrzygniycia podnoszqc, ze "brak zaproszenia na negocjacje oraz zaskarzone rozstrzygniycie 
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godzi w interes prawny Spolki poprzez ograniczenie, pOCZqwszy od dnia 1 Iipca 20 13r. dost~pu 

pacjentow do Poradni Gruzlicy i Chorob Pluc NZOZ Centrum Medyczne "Kaszuby" Sp. z 0.0." 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie post~powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje motliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i materia!ow oraz zgloszonych :iqdail. 

W dniu 24.06.2013r. Odwolujqcy si~ zapozna! si~ z dokumentacjq post~powania i nie 

wniosl uwag. 

Po szczegolowym zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz tresciq 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, i.e: 

odwolaoie zloiooe przez ofereota Die zasluguje oa uwzgl~doieoie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalei.y przy tym podkreslic, ii. Prezes Funduszu, na podstawie art . 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych si~ 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w sposob gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 201 I r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze znl. , ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu naJei.y, ii. ocena ofen 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferentow. 

Odnoszqc siy do zarzutu odwolujqcego si~ w zakresie nie przeprowadzenia z rum 

negocjacji, nalei.y wskazac, i.e zgodnie z art. !42 ust.7 " Komisja ma obowiqzek przeprowadzic 

negocjacje co najruniej z dwoma oferentami 0 ile w konkursie bierze udzial wi~cej nii. jeden 
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oferent", Zatem nie zaproszenie odwoluj"cego sif( do negocjacji, przy zaproszeniu 2 innych 

oferent6w nie naruszylo ww, przepisu, a w konsekwencji nie moglo doprowadzic do naruszenia 

interesu prawnego odwoluj"cego sif(, 

Przepis okreslony wart, 152 ustawy 0 swiadczeniach stanowi bowiem, ze 

"swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia wnowy 0 udzielanie swiadczeri, 

przysruguj" srodki odwolawcze przewidziane w art, 153 i 154 ustawy", Z treSci tego przepisu 

wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postf(powania stanowi postawf( do 

wniesienia odwolania, Okreslone wart, 134 ustawy zasady prowadzenia postf(powania 0 zawarcie 

umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w postf(powania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie polega tak1:e na tym, by wszystkie 

wymagania, informacje i wyjasnienia a takie dokwnenty zwiqzane z postf(powaniem 0 zawarcie 

umowy byly udostf(pniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom, Przez interes prawny ­

zgodnie z przyjf(tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl"dami - rozumiec w tym przypadku nalezy 

okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez normf( 

prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, 

obowiqzuj"cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomif(dzy przepisem prawnym, a sytuacj" konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym usta1eniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okres10n" sytuacjf( 

prawn". Wojew6dzki S"d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAJWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, Ii: do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postf(powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy postc;powanie, rna wplyw na ocene moz1iwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich usrug. Takie ujf(cie uszczerbku interesu prawnego, w postf(powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postf(powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego, Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postc;powania, organ rozpoznaj"cy srodek odwolawczy zobowiqzany bc;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881/11), Wojew6dzki S"d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postf(powania, w procedurze zawierania wn6w 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. 
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konkretnego prZeplSU prawa przez podmiot prowadz~cy postoypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj~c, iz przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslankoy uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postoypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postoypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postoypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowad~cy 

postoypowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawareia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Niepub/icznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Centrum 

Medyczne "KASZUBY" Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq nalezalo zatem uznac, iz nie 

zostal naruszony interes prawny Odwoluj~cego sic;:. Podmiot ten nie zostal wybrany w 

przedmiotowym postc;:powaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolityeh dla wszystkieh 

oferentow kryteriow. 

Celem postoypowania odwolawezego jest zbadanie, ezy w wyniku postc;:powania 

konkursowego nie doznal uszezerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wioyc wyl~cznie 

postc;:powaniem weryfikuj~cym, ezy w trakeie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ee 

z przepisow prawa. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postc;:powania nr 11-13­

000343IAOSl0211102.J270.001.0211 w trakcie postypowania odwolawezego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne 

"KASZUBY" Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq odwolaniem do organu I instancji, 

nale:i:y ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZ~cego oceniana byla wedlug takich samych mteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bc;:dzie spelniali w przyszloSci tj. od pocz~tku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadezeniach gwarantowanych jak 

i zarz~dzeniach Prezesa. Czc;:sc tych wymagaiI musi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktacjoy. 

W postoypowaniu nr 11-13-000343IAOSI0211102.1270.001.0211 zlozono w terminie I~cznie 

trzy oferty na trzy miejsea udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwoluj~cego sic;:) oceniana 

byla wed lug tych sarnych kryteriow i mogla za kaZde z nich uzyskac tak~ sam~ liczbc;: punkt6w. 
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Ocena ofert wybranych i odwolujqcego sit; przedstawiala sit; nastt;pujqCo: 

Nuwa kategorH 
lIczba punkt6w LlClba punkt6w 

Uczba punkt6w 

max liczba punkt6w . ostatnl 
do uzyskanla 

odwoluJeacego - oferent a max 
oferent nad 

si~ liable punktow 
linI" odcie:c1a 

Kryteria niecenowe 68,000 40,068 63,500 56,500 

Kryteria cenowe 20,000 18,511 12,128 12,128 

88,000 58,579 75,628 68,628 

W niniejszym postt;powaniu zaplanowana do zakupu Iiczba swiadczen wynosila 15 988 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnit;cia postt;powania wynosi 16 335 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglt;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postt;powania administracyjnego, ze 

wzglt;du na ochront; zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci . 

.a: 0 R 
~.... .;,:u." ~. 
U:uwiA 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sit; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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