
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WOllRP - MB/957-D Gdansk, dnia 25 czerwca 20 J3 r. 

SPZOZ Uzdrowisko Sopo! 
uJ. Chrobrego 6/8 
81-756 SopO! 

DECYZJA nr 210/2013 

z dnia 25 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego OddziaJu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowolnej Uzdrowisko SopOI w Sopocie 

od rOZSlrzygni{!cia POsl{!powania nr 11-13-0004JOIAOSI02IJI02.11 00.001.02/1 

w rodzaju: ambulaloryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie kardiologii 

na obszar: miaslo SopOI 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

1. Oddala odwolanie SPZOZ Uzdrowisko Sopoi w Sopocie 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

kardiologia dla obszaru - miasto Sopot Ogloszenie okreSlalo wartosc zam6wienia na kwoty nie 

wyzszq nit 313 876,30 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.20 13r. 
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19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zlozyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasU)pic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieil 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieil 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowillzujllce 

przepisy dotycZ1jce wymog6w,jakie rnuszll bye spelnione przez podmioty skiadajllce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 6 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod klltem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujllcego posiadala braki 

formalne, kt6re zostaly uzupelnione w dniu 11.04.20 13r. Wartosc zlozonych ofert spelniajqcych 

warunki wymagane wynosila 896 991,85 zl, natorniast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 

313 876,30 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 3 oferentarni na 

3 miejsca udzielania swiadczeil. Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila 

tak1l1iczby oferent6w, kt6ra zapewnila rnozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia, a kt6rych oferty ocenione byly najwyzej. 

Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczeil. Odwolujllcy nie zostal zaproszony do negocjacji 

z powodu zbyt niskiej puntakcji za kryteria niecenowe. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 2 oferent6w na 2 miejsca 

udzielania swiadczen. Odwolujllcego siy nie wybrano. 

W dniu 19.06.2013 r. oferent wni6sl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania Dr 11-13­

000410/AOS/02/1102.1100.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

postypowania w czysci dotycZ1jcej rozstrzygniycia podnoszllc, ze: 

- Poradnia Leczenia Nadcisnienia cieszyla siy od lat bardzo duzym zainteresowaniem nie tylko 

wsr6d mieszkanc6w Sopotu, ale i calego Tr6jmiasta 

- obecnie ok. 6,6 tys. mieszkanc6w Sopotu leczy siy z powodu chor6b ukladu kqzenia, w tym ok. 

3,2 tys. to osoby w wielku 35-64 lata, 

- zatrudnia wysoko INykwalifikowany personellekarsko-pielygniarski, 

- posiada najnowszej generacji sprzyt i aparatury medycznll niezbydnll dla tego rodzaju swiadczen 

- wsp61pracuje z Oddzialem Rehabilitacji Kardiologicznej. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujllcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 
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mozliwosc wypowiedzenia Sly CO do zebranych w Oddziale dowod6w materialow oraz 

zgloszonych tildail. 

W dniu 21.06.20 13r. Odworujilcy zapoznal siy z dokumentacjil postypowania i nie wniosl 

uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postctpowania konkursowego oraz tresciil 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, te: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjctta do postctpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreslic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi¥any zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajilcych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postctpowanie w spos6b gwarantujilcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Za~dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postctpowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalety, it ocena ofert 

odbywa sict poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjct stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

OdwolujilCY sict w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjct konkursowil 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, te "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujil srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postctpowania stanowi postawct do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 
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prowadzenia postypowania 0 zawarcle umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie pol ega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwiljzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglljdami - rozurniec w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czy!i korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi rniec charakter 

rzeczywisty, obowiljZUjljcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjlj konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonlj sytuacjy 

prawnlj. Wojewodzki Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAfWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojst moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZljcy postypowanie, rna wptyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich usJ:ug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajljcy srodek odwolawczy zobowiljzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowa!o doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881 / 11), Wojewodzki Sljd Administracyjny w Warszawie stwierdzi!, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urnow 0 udzie!anie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moie wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzljcy postypowanie, rna wptyw na ocen", 

mozliwoSci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usJ:ug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku Z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujljc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy Z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkowlj przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczeil opieki 
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zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post,powania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad post,powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadZ<jcy 

post,powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania SPZOZ Uzdrowisko Sopo! nalezalo zatem uwae, iz nie zostal 

naruszony in teres prawny Odwoluj~cego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedrniotowym 

postypowaniu, uzyskuj~c egzekwo 5 rniejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug 

jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnoSZ<jcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj~cego siy. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego siy. 

Celern postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl~cznie 

post,powaniern weryfikuj~cyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj<jce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

0004101AOS/0211 102.11 00.001.0211 w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

z!ozonym przez oferenta SPZOZ Uzdrowisko Sopo! odwolaniern do organu I instancji, nalezy 

ponadto wskazac, ii.: 

Oferta skari.<jcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6Jne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

sktadania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci D. od pocz<jtku obowi~ania umowy 

wymagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych, jak 

i zarz<jdzeniach Prezesa. CZyse tych wyrnagaiJ. rnusi spelnic kazdy oferent (warunki wyrnagane ­

kon.ieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj~cy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-0004101 AOS/0211102.11 00.00 1.0211 zlozono l'lcznie 6 ofert na 

6 rniejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takte odwolujqcego si y) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za katde z nich uzyskae tak~ sarna ilosc pUnkt6w. 
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Ocena ofert wybranych i odwoluj~cego siy przedstawiala siy nastypuj~co: 

Nazwa kategorii max liczba liczba Liczba punkt6w liczba 
punkt6w do punkt6w - oferent 0 max punkt6w ­
uzyskania odwoluj~cego liczbie punkt6w ostatni 

si~ oferent nad 
lini~ odci~cia 

Kryteria 68,000 37,182 65,727 64,364 
niecenowe 
Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000 

88,000 47,182 85,727 84,364 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postypowaniu jlos6 

swiadczen wynosila 35 267,00 pkt, a ilos6 zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postypowania 

wynosi 39 185,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

W oparciu 0 art. 142 ust. 7 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej komisja 

konkursowa podjyJa decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 3 oferentarni, kt6rych oferty zostaiy 

ocenione najwyzej w rankingu otwarcia. Podmioty, kt6re zostaly wybrane do udzielania 

swiadczen opieki zdrowotnej z zakresu kardiologii mieszcZll siC; na terenie miasta Sopotu, wobec 

tego jego mieszkancy maj~ zabezpieczony dostyp do lekarzy z tej dziedziny. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalei:alo je oddali6. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci . 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 
przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 
186. Odwolanie wnosi sir;: za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 
NFZ w terminie 7 dni od dnia Olrzymania decyzji. 
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