
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z POllOI'ski Oddzial W ojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - OMU956-0 Gdansk, dnia 25 czerwca 2013 r. 

Maria Nowak NZOZ 

VI. L~borska 9 

77-116 Czarna Dllbrowka 

DECYZJA nr 209/2013 


z doia 25 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Ozialaj1jc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (~. 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw1j 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlo2:onego przez: 

Maria Nowak NZOZ, VI. L~borska 9, 77-116 Czaroa Dllbrowka 


kod rozstrzygoi~cia post~powaoia Dr 11-13-00060S/AOS/02/111 


w rodzaju: ambuJatoryjoa opieka specjalistyczna 


w zakresie: §wiadczeoia w zakresie poloioictwa i gioekoJogii 


oa obszar: powiat bytowski 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie Marii Nowak NZOZ 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Vzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj1jcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 



01.07.2013 L - 30.06.2016 L W rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

polomictwa i ginekologii na obszarze powiatu bytowskiego. Ogloszenie okreslalo wartose 

zamowienia na kwot~ nie wy:zsZll niz 662.234,40 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 

31.12.2013 L 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu naieZalo zloZye do dnia 

13.03.2013 L, a otwarcie mialo nast~pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych tennin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 L a otwarcia ofert na dzien 20.03 .2013 L W ogloszeniu wskazano obowi~uj~ce 

przepisy dotycz~ce wymogow, jakie mus~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~ly w tenninie 4 oferty, ktore zostaly 

sprawdzone pod k~tem spelniania warunkow fonnalnych. Oferta Odwoluj~cego si~ posiadala 

nast~puj'lce braki fonnalne: 

I. 	Oswiadczenie 0 wpisie do wlasciwych rejestrow, wed lug wzoru stanowi~cego zall'jcznik 

"Oswiadczenie 0 wpisach do rejestrow" do aktualnego zarZlldzenia w sprawie warunkow 

post~powania dotyczl'jcych zawierania urnow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ­

kraj owy rej estr sl'jdowy. 

Oferent uzupelnil braki fonnalne w wyznaczonym tenninie. W trakcie post~powania me 


przeprowadzono kontroli oferenta. 


Wartose zlozonych ofert spelriiajl'jcych warunki wymagane wynosila 851.516,00 zl, natomiast 


post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 662.234,40 zl. 


Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacj i z 3 oferentami, ktorzy 

zaoferowali 4 miejsca udzielania swiadczen; przy czym do cz~sci niejawnej postepowania 

zakwalifikowano ll'jcznie 5 miejsc udzielania swiadczen. Komisja Konkursowa podj~la decyzj~ 0 

przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktorych ll'jczna ocena oferty jest najwyzsza 

pod wzglc;dem kryteri6w niecenowych - do negocjacji kwalifikuje siC; oferentow licZllC kolejno od 

najwy:zszej oceny, a tym samym gwarantuje mozliwose dokonania skutecznego wyborn, przy 

zalozeniu wyczerpania planowanej wartoSci zamowienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny 

swiadczen. 

Oferta Odwolujl'jcego si~ nie zostala zakwalifikowana do negocjacji z uwagi na zbyt niskl'j 

ocen~ oferty za kryteria niecenowe ~j. 38,500 pkt. Oferta z najnizszl'j punktacj~ za kryteria 

niecenowe, ktora zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 43,151 pkt. W wyniku 
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rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 4 na hlcznie 5 rniejsc udzielania swiadczen. 

Ostatecznie Oferta Odwoluj'lcego siy nie zostala wybrana. 

W dniu 17.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia. W odwolaniu wskazal, 

swiadczen na podstawie umowy z Funduszern udziela "od zawsze". Przychodnia zostala przejyta 

od Grniny, doposaiona w sprzyt dobrej jakosci, zatrudnia specjalistow 0 wysokich kwalifikacjach 

a pod opiek'l rna ponad tysi<jc pacjentek rowniez z okolic Bytowa, Sierakowic czy Lupawy. 

Niezrozumialym jest zatern fakt niewybrania oferty odwoluj'lcego skoro spelnial wszystkie 

wyrnagania formalne i merytoryczne 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania adrninistracyjnego Odwoluj<jcy siy zostal 

poinformowany 0 tyrn, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaidyrn etapie postypowania, 

a przed wydaniern decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedrniotowej sprawie, istnieje 

rnozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych z'ldan. 

W dniu 21.06.2013 r. Odwolujqcy siy zapoznal siy z dokurnentacjq postypowania i wniosl 

nastypujqce zastrzezenia: 

1. 	 w ocenie oferenta glownyrn powodern niewybrania oferty jest niska ocena punktowa za 

kryteria niecenowe, mirno zaproponowania ceny sugerowanej NFZ; 

2. 	niska ocena za dostypnosc - w ocenie oferenta praca poradni trzy razy w tygodniu w 

zupelnosci zabezpiecza dostypnosc na terenie grniny ogerenta. 

Po szczegolowyrn zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz trdci,! 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozooe przez ofereota oie zasluguje oa uwzgl~doieoie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tyrn podkrdJic, it Prezes Funduszu, na podstawie art . 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow pubJicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wyrnaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wyrnagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zrnianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art . 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<jZany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj,!cych siy 0 zawarcie urnowy 
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o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej prowadzic post~powanie w sposob gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 201 1 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa si~ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujqcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeIi , przyslugujq srodki odwo!awcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. Okresione w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega taue na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a taue 

dokumenty zwiqzane z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwoiawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzie1anie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj~cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, :i:e zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon,! sytuacjy 

prawn'!. Wojewodzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. ak't VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzie1anie swiadczeIi opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 
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prawa, przez podrniot prowadzqcy postt;powanie, rna wplyw na ocene rnozliwosci zawarcta 

wnowv 0 swiadczenie takich usrug. Takie ujt;cie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia wnowy 0 udzielanie swiadczerl opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

spos6b postoypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad postt;powania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany boydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnyrn podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA tWa 1881111), Wojew6dzki Sqd Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postoypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczerl opieki zdrowotnej dojst moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postoypowanie, rna WDiyw na ocene 

rnozliwosci zawarcia urnowv 0 swiadczenie takich usrug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslankoy uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postt;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczerl opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojst moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postoypowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Marii Nowak NZOZ nalezalo zatem uznae, iz nie zostal 

naruszony interes prawny Odworujqcego sioy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

postypowaniu, uzyskujqc 5 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania wedrug jednolitych 

dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnoszqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postoypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odworujqcego siy. Wskazac przy tym nalezy, it nie zostalo wykazane r6wn.iez 

naruszenie interesu prawnego Odworujqcego sioy. 

Celem postt;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postoypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wioyc wylqcznie 

postypowaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. Wskazane przez odworujqcego w odwolaniu argumenty dotyczq uszczerbku w 

jego interesie faktycznyrn skoro brak kontraktu z Funduszem bt;dzie mial niekorzystny wplyw na 
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dzialalnose i sytuacjy finansow'! podmiotu jednakze interes faktycwy nie jest tozsarny z interesem 

prawnym. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postypowania or 11-13-0006081 AOS/021111 w 

trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego z!oionym przez oferenta Mariy Nowak 

NZOZ odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazae, iz: 

Oferta skarz'!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei bydzie spelniali w przyszlosci ~. od pocZ4tku obowi¥ywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZyse !ych wymagaiJ musi spelnie kaZdy oferent (warunki wymagane ­

koniecwe) natomiast czyse rna charakter tzw. rankinguj,!cy co owaeza, ze w przypadku ieh 

spelnienia oferta uzyskuje wyzSZ4 punktaejy. 

W postypowaniu or 11-13-000608/AOS/021111 zlozono l,!eznie 4 oferty na 5 miejse 

udzielania swiadezeil. KaZda z ofert (tatie odwoluj,!cego siy) oceniana byla wedlug tych sarnych 

kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskae tak,! sama ilose punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego siy przedstawiala siy nastypuj,!co: 

Nazwa kategorii Max liezba punktow 
do uzyskania 

Liezba punkt6w­
oferent odwoluj~ey 

si~ 

Liezba punktow­
orerent 0 max liczbie 

punktow 

Liezb. punktow­
ostatni oferent Dad Hoi!) 

odcit:cia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 38,500 64,000 43 , 151 

Kryteria cenOwe 20,000 10,000 10,000 15,814 

Razem 74,000 58,96583,000 48,500 

W postypowaniu Komisja prowadzila negocjacje z oferentarni kt6rych oferty, pO ich otwarciu, 

uplasowaty siy najwyzej w rankingu. Z oferentem nie prowadzono negocjacji bowiern 

przedrniotern tychle rnog,! bye wyl,!cwie cena i liczba punkt6w. Oferta odwolujqcego siy nawet 

przy rnaksyrnalnyrn obnizeniu wartosci punktu ( two 0 10% rankinguj,!ce obnizenie ceny w 

stosunku do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskalaby wystarczaj,!cej liczby punkt6w oceny 

umozliwiaj,!cej jej wybranie i zawarcie umowy. 
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W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczen wynosila 73.611 pkt, 

a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 76.940 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalie. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglC;du na ochronc; zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczeoie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowan ych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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