
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - JWMl954-D Gdansk, dnia 25 czerwca 2013 r. 

Dorota WfSierska 

uL Jagalskiego 10 

84-200 Wejherowo 

DECYZJA nr 207/2013 

z dnia 25 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 Ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. J48 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowolnej fmansowanych ze srodk6w publicznych (Ij. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze ZITI.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", po 
rozpalrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Dorotf Wfsierskq, ul. Jagalskiego 10, 84-200 Wejherowo 

od rozstr7J'gnifcia Postfpowania nr Jl-J3-000537IAOSI0211102.1280.00J.0211 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistycwa 

w zakresie: rel/mat%gii 

na obszar: 2211-pow;at pucki, 2215-powiat wejherowsk; 


Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie Doroty Wfsierskiej. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci . 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

reumatologii na obszarze powiat6w puckiego i wejherowskiego. Ogloszenie okreslalo wartosc 

zam6wienia na kwot~ nie wyiszq nii 202 421 ,60 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 

31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu naleZalo zloZyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nastqpic w siedzibie POW NFl w dniu 15 .03.2013r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych tennin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzieri 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na og!oszone post~powanie konkursowe wplyn~!y w tenninie trzy oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kqtem spe!niania warunk6w fonnalnych. Oferta Odwolujqcego si~ posiadala 

nast~pujqce braki fonna1ne: 

- do oferty dolqczono dwa nieprawidlowo opisane nosniki elektroniczne z ofertq, 

- nie wszystkie strony oferty podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji 

- brak ciqglej numeracji stron oferty 

- brak oswiadczenia 0 kontynuacji polisy OC na caly okres trwania urnowy z NFl 

- brak kopii urn6w z podwykonawcami 

- nieprawidlowo wypelnione "Oswiadczenie oferenta 0 wpisach do rejestr6w" 

Beaki zostaly uzupelnione w tenninie. 

Wartose z!otonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 388170,15 zl, 

natomiast postc;powanie zostalo ogloszone na kwotc; 202 421,60 zl. 

Komisja konkursowa podjC;!a decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacj,i ze wszystkimi oferentami 

spe!niajqcymi warunki wymagane. Negocjacje dotyczyly liczby i ceny swiadczen. 

W dniu 11.06.2013 r. oferent zosta! zaproszony na negocjacje w zakresie reumatologii. 

l odwolujqcym sic; negocjowano Iiczb~ punkt6w oraz cen~. W toku negocjacji oferent 

zaproponowal obnitenie ceny do poziomu ceny oczekiwanej, ale nie przyjq! oferty POW NFl w 

Gdarisku dotyczqcej liczby punkt6w ponizej 10 018 (przy proponowanej przez komisjc; 

konkursowq 6955). W konsekwencji podpisano protok6! Z negocjacji oraz protok6! koricowy 

z negocjacji ze stanowiskami rozbiewymi, zawierajqcy kJauzulc;: "Protok61 koncowy zawiera 
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ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbieznosc stanowisk w 

protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. 

Rozbieznosc stanowisk w protokole koncowym oznacza, ze oferta nie zostanie wybrana". 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano dw6ch oferent6w na dwa 

miejsca udzielania swiadczen. 

W dniu 19.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

000537IAOSI02IJI02.1280.0OJ.02IJ. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia podnosz~c, ze zaproponowane przez komisjy konkursow~ srodki nie pozwol~ na 

prowadzenie poradni oraz ze zlikwidowanie poradni oznaczac bydzie dla pacjent6w dlug~ podr6:i:, 

nie zawsze mozliw~ ze wzglydu na ograniczon~ mobilnosc (czystokroc S1! to osoby poruszaj~ce 

siy 0 kulach b~dZ na w6zkach inwalidzkich) 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj1!cy siy zostal 

poinforrnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka.zdym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych :i:~daiJ. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci1! 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, te: 

odwolanie zlozone przez oferenta Die zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreslic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi~any zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych siy 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 
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Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okrdlenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu naleiy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system inforrnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj!!cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow!! 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes orawny dozna! 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj!! srodki odwo!awcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwo!ania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie pol ega tak:i;e na tym, by wszystkie wymagania, inforrnacje i wyjasnienia a tak:i;e 

dokumenty zwi!!Zane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl!!dami - rozumiee w tym 

przypadku naleZy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norrny prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowi')ZUj!!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj!! konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon!! sytuacjy 

prawn!!. Wojewodzki SlId Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskaza!, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse mOZe wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj . konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na ocene moZliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 
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w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srod ka odwofawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj!)cy srodek odwolawczy zobowi!)Zany bydzie do 

dokonania wnikl iwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowafo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojew6dzki SlId Administracyjny w Warszawie stwierdzif, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz!)cy postypowanie, ma WPfYW na ocen.. 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

SlId Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 474/ 10) 

wskazuj!)c, iz przepis art. J52 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow!) przesfanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej . Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post<;powania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad post<;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ!)cy 

post<;powania, ma wplyw na ocen .. mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Doroty Wfsierskiej nalezalo zatem uznae, iz nie zostal 

naruszony interes prawny Odwolujqcego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

postypowaniu, ale jego oferta bYfa oceniania wedfug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

W odwolaniu wnosZ!)cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony w 

wyniku przeprowadzonego post<;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby interes 

prawny Odwoluj,!cego si<;. 

Celem post<;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi<;c jest ono 

wyl!)cznie postypowaniem weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikaj!)ce z przepis6w prawa. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

000537IAOSI02IJI02.J280.00I.02IJ w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Dorotf Wfsierskq odwolaniem do organu I instancji , nalezy ponadto 

wskazae, iz: 

5 




Oferta skarz~cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz~tku obowi~ywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz~dzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzs~ punktacjy. 

W postypowaniu nr ll-J3-000537IAOSI02IJI02.J280.00J.02IJ zlozono I~cznie trzy oferty 

na trzy rniejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takze odwoluj~cego siC;) oceniana byla 

wedlug tych samych kryteri6w i mogla za kazde z nich uzyskac tak~ sam~ liczbc; punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj~cego siC; przedstawiala siy nastc;puj~co: 

Nazwa kategorll 
mall Ilaba punkt6w 

do uryskanla 

llczba punktow 
odwotuj,\cego

,I. 
liczba punkt6w 
- oferent 0 max 
liczble punktOw 

liczba punkt6w 
- aSlatni 

oferent nad 
lin/it odcl~da 

Kryteria niecenowe 85,000 70,500 78,000 58,500 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 15,05& 20,000 

105,000 SO,500 93,056 78,500 

Oferta nie zostala wybrana poniewaZ w wyniku przeprowadzonych negocjacji pod pisano protok61 

z negocjacji oraz protok61 koncowy z negocjacji ze stanowiskami rozbie:inymi, zawieraj~cy 

klauzuic;: "Protok61 koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji CO do 

ilosci i ceny, Rozbieznosc stanowisk w protokoie koncowym oznacza, ze oferta nie zostanie 

wybrana". 

W niniejszym postc;powaniu zapianowana do zakupu iiczba swiadczen wynosila 22744 

pkt, a iiczba zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 24 337 pkt. Swiadczenia 

w niniejszyrn zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 

Wobec braku pods taw do uwzgic;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 usta",y 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

pUbiicznych - naiezalo je oddaiic, 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. i 08 § I Kodeksu postc;powania adrninistracyjnego, ze 

wzgiC;du na ochronc; zdrowia iub zycia iudzkiego, t.j, koniecznosc zapewnienia 
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swiadczeniobiorcom dostc;pu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonainosci. 

~ .v " PtJm J...llri:,I' 
Nar,"I.k,\H 

Barba 

..1 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj . Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zrn.). od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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