
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMU953-D Gdansk, dnia 25 czerwca 2013 r. 

Halllla Teresa Dembicka 

ul. Cygat.ska Gora 22/8 

80-171 Gdat'sk 

DECYZJA or 206/2013 

z doia 25 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

DziaJajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. J07 ust.5 pkt 8 i art. J48 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr J64, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Halllla Teresa Dembicka 

ul. CygUliska Gora 22/8 

80-171 Gdansk 

od rozstrzygllircia postrpowallia IIr J1-13-000234/AOS/02/1/02.1600.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjlla opieka specjalistycZlla 

w zakresie: okulistyki 

lIa obszar: 2261-mIIpp Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

J. Oddala odwolanie HallllY Teresy Dembickiej. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 



Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajllcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

okulistyki na obszar miasta Gdaflska. Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia na kwot;; nie 

wyzsZ1j niz 4 473 745,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post;;powaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo naS!l)pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzjll 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03 .2013r. W ogloszeniu wskazano obowi1jZujllce 

przepisy dotycZ1jce wymogow, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postl(powanie konkursowe wplynyly w terminie trzydziesci dwie oferty, 

ktore zostaly sprawdzone pod kqtem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwolujqcego siy 

posiadala nastl(pujqce braki formalne: brak oswiadczenia 0 przedluZeniu polisy OC na caly okres 

trwania umowy oraz nieprawidlowo wypelnione "Oswiadczenie oferenta 0 wpisach do rejestrow". 

Braki zostaly uzupelnione w terminie. 

Wartosc zlozonych ofert spelniajllcych warnnki wymagane wynosila 8 555 904,80 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 4 473 745,20 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z siedemnastoma 

oferentami na dwadziescia jeden miejsc udzielania swiadczen (komisja konkursowa do 

przeprowadzenia negocjacji zaprosila takq liczby oferentow uszeregowanych wg liczby punktow 

osiqgniytych za kryteria niecenowe, kt6ra zapewnila mozliwosc dokonania skutecznego wyborn 

przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia). Odworujqcy si y nie zostal 

zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt niskll w porownaniu z kontroferentami punktacjl( za 

kryteria niecenowe (patrz: tabelka "Ocena ofert wybranych i odworujqcego"). Negocjacje 

dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano pil(tnastu oferentow na 

osiemnascie miejsc udzielania swiadczen. 

W dniu 19.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postl(powania nr 11-13­

000234IAOSI0211102.1600.001.0211. W odwolaniu wskazal, it odworuje si;; od niniejszego 
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rozstrzygni~cia podnosz~c, ze jest specjaJistl! z II stopniem specjalizacji ze statem klinicznym. 

Opiek~ obejmuje kilka tysi~cy , gi6wnie starszych os6b, a true poni6s1 znaczne naklady na sprz~t 

specjalistyczny, niezb~dny do udzielania swiadczen. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu post~powania administracyjnego Odworuj~cy si~ zostai 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych z~dan. 

Odworuj~cy siy nie skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokumentacj" post~powania . 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz trescil! 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, te: 

odwolanie zlozone pnez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okres!onych 

w przepisach prawa. Nale:i:y przy tym podkreslic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byi 

uprawniony do okreSlenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

19odnie zas z art. J34 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowillZany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych si~ 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantuj~cy 

zachowanle uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z larz~dzeniem 

Nr 54/2011IDSOl Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej ze zm. , oceni!a wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu naleiy, it ocena otert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oterent6w. 
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Odwolujqcy siy w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreSlony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, te "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart . 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postcypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji . Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takZe 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostc;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojc;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postc;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojc;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym 

przypadku nalety okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, te interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiqzujljcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaletnosci pomic;dzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, te zastosowanie tego przepisu moZe wplywac na okreslonq sytuacjy 

prawnq. Wojewodzki Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAIWa 2012/08 , LEX nr 533330) wskazal, it do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc mote wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na ocenl( mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujc;cie uszczerbku interesu prawnego, w postc;powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajljcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania umow ° udzielanie 
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swiadczen opieki zdrowotnej dojsc mote wowczas, gdy naruszeme zasad post~powania , tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzljcy post~powanie, rna wplyw na ocene 

rnotliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

Sljd Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II aSK 474110) 

wskazujljc, iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkowlj przeslank~ uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post~powania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania dojse moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZljcy 

post~powania, rna wplyw na ocene motliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Hanny Teresy Dembickiej nalezalo zatern uznae, it nie zostal 

naruszony interes prawny Odwolujljcego si~. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedrniolowyrn 

post~powaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednoJitych dla wszystkich oferentow 

kryteriow. 

W odwolaniu zas wnOSZljcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujljcego si~. Wskazac przy tyrn nalezy, iZ nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawnego Odwolujljcego si~. 

Celern post~powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi~c wylljcznie 

post~powaniem weryfikujljcyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajljce 

z przepisow prawa. Wskazane przez odwolujljcego w odwolaniu argurnenty dotyczlj uszczerbku w 

jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem b~dzie mial niekorzystny wplyw na 

dzia!alnose i sytuacj~ finansowq podmiotu jednahe interes faktyczny nie jest tozsamy z interesem 

prawnym. 

Dokonujljc oceny przeprowadzonego post~powania nr 11-13­

000234IAOSI02IJI02.J600.00J.02IJ w trakcie post~powania odwolawczego zainicjowanego 

z!ozonym przez oferenta Hannf Teresf Dembickq odwolaniem do organu J instancji, naJezy 

ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podJegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujljce, czy oferent spe!nia w dniu 

skladania oferty jak tez b~dzie spelniali w przyszlosci tj. od POCZljtku obowiqzywania umowy 
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wymagania okreslone w rozporz1)dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz1)dzeniach Prezesa. Czysc tych wymagan musi spelnie kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast CZySC ma charakter tzw. rankinguj1)cy co oznacza, ie w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZ1) punktacjy. 

W postypowaniu or ll-J3-000234IAOSI02IJI02. 1600.001. 0211 zloiono 11)cznie trzydziesci 

dwie oferty na trzydziesci szese miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (tahe odwoluj1)cego 

siy) oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskae tak1) sam1) 

liczby punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj1)cego siy przedstawiala siy nastypuj1)co: 

Nazwa kategorJl 
liczba punlct6w Uc.r:ba punkt6w 

Uczba punkt6w 
max Hoba punkt6w 

odwotuJilcego - oferent 0 max 
- ostatnl 

do tJzyskanla 
si,= liczbie punkt6w 

oferent nad 

IIni'l odd~cia 

Kryteria niecen owe 83.000 40,061 80,273 67,818 

Kryteria cenowe 20.000 20.000 20.000 20,000 

103,000 60,061 100,273 87,818 

W postypowaniu Komisja prowadzila negocjacje z oferentami kt6rych oferty, pO ich otwarciu, 

uplasowaly siy najwyzej w rankingu. Z oferentem ISPL dr. Med. Hanny Dembickiej nie 

prowadzono negocjacji bowiem przedmiotem tychi:e mog1) bye wyl1)cznie cena i liczba punkt6w. 

Oferta odwoluj1)cego siy nawet przy maksymalnym obnizeniu wartosci pUnktu (tzn. 0 10% 

rankinguj1)ce obnizenie ceny w stosunku do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyska!aby 

wystarczaj1)cej liczby punkt6w oceny umozliwiaj1)cej jej wybranie i zawarcie umowy. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 502 668 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia post<rpowania wynosi 559 448 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgl¢nienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleialo je oddalic. 
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Niniejszej decyzj i, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

U ¥ R ~ 
Pil~r.i.. ~ /I Ot.1 I 

~i nJ,lW.e~ 

. ,
Bil rbara K wms;ca 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow pUblicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego 

NFZ w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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