
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzia! W ojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - JWM/951-D Gdansk. dnia 25 czerwca 20 \3 r. 

"C1ioica Vitae" Sp. z 0.0. 

ul. Kocbaoowskiego J 14 

80-405 Gdansk 

DECYZJA or 204/2013 

z doia 25 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialaj1)c na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art . 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

"C1ioica Vitae" Sp. z 0.0., ul. Kocbaoowskiego 114, 80-405 Gdansk 


kod rozstrzygoi~cia post~powaoia or 1I - J3-000428/AOS/02/1102.1270.00J.02/J 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczoa 


w zakresie: swiadczeoia w zakresie gruzlicy i cborob pluc 


oa obszar: miasto Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Odd ala odwolanie Clioica Vitae" Sp. z 0.0. w Gdansku 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci . 

Uzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 
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01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie gruilicy 

i chorob pluc na obszarze miasta Gdansk. Ogloszerue okreslalo wartosc zamowierua na kwotC; nie 

wyzsZlj niz 1.067.351,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postc;powaniu nalezalo zlozyc do drua 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastl)pic w siedzibie POW NFZ w druu 15.03.2013 r. Decyzj!) 

Dyrektora na wniosek komisj i konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieti. 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieti. 20.03 .2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi'lZllj!)ce 

przepisy dotycz!)ce wymog6w, jakie musZlj bye spelnione przez podmioty skladaj!)ce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;lo w termirue 17 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k!)tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj!)cego sic; posiadala 

nastypuj!)ce braki formalne, do ktorych uzupelnienia oferent zostal wezwany: 

I. Oswiadczenie 	 0 wpisie do wlasciwych rejestrow, wedlug wzoru stanowi!)cego zal!)czn.ik 

"Oswiadczenie 0 wpisach do rejestr6w" do aktualnego zarz!)dzenia w sprawie warunkow 

postc;powania dotycz!)cych zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 

krajowy rejestr s!)dowy 

2. 	KaZda Slrona podpisana przez osoby uprawnione do reprezentowania oferenta. 

Braki formalne zostaly uzupelnione w terminie, w dniu 15.04.20 l3r. W trakcie 

postc;powania rue przeprowadzono kontroli oferenta. Wartosc zlozonych ofert spelniaj!)cych 

warunki wymagane wynosila 2.327.957,60 zl, natomiast postypowanie zostalo ogloszone na 

kwotc; 1.067.351,20 z!. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 9 oferentami (II 

miejsc udzielania swiadczen) na I!)cznie 20 miejsc udzielania swiadczen zakwaliflkowanych do 

czysci niejawnej postc;powania. Komisja Konkursowa podjc;la decyzjy 0 przeprowadzeruu 

negocjacji z wybranymi oferentami, ktorych I!)czna ocena oferty byla naj wyzsza pod wzglc;dem 

kryteriow ruecenowych - do negocjacji kwalifikuje siC; oferentow licZljc kolejno od najwyzszej 

oceny, a tym samym gwarantuje mozliwosc dokonania skutecznego wyboru , przy zalozeniu 

wyczerpanla planowanej wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odwoluj!)cego siC; nie zostala zakwalifikowana do negoCJacJI 

z uwagi na zbyt rusk!) ocenc; oferty za kryteria ruecenowe tj. 54,250 pkt. Oferta z najruZsZlj 

punktacj!) za kryteria ruecenowe, ktora zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 55,750 

pkt. Ostatecznie oferta Odwoluj!)cego siC; nie zostala wybrana. 
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W dniu 18.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania or 11

13-000428/AOS/02/1/02.1270.001.02/1. W odwolaniu zarzucil naruszenie w postypowaniu 

zasady rownego traktowania swiadczeniodawcow ubiegaj~cych siy 0 zawarcie umowy. Oferent 

wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego rozstrzygniycia w cZysci dotycz~cej niewybrania oferty w 

ostatecznym rozstrzygniyciu postypowania zarzucaj~c, iz komisja konkursowa nie wybrala oferty 

oferenta, pomimo spelnienia przez niego wszelkich wymog6w NFZ pod wzgJydem personelu, 

sprzytu, dostypnosci do swiadczen oraz kompleksowosci. Zarzucil, iz wybor innych oferent6w, 

kt6rzy zapewniaj'l analogiczne standardy w leczeniu gruzlicy i chorob pluc, wskazuje na nie 

respektowanie przez Fundusz zasady rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawc6w i 

dowolnosc w rozstrzyganiu postypowan konkursowych. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj'lcy siy zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia si y co do zebranych w Oddziale dowodow i material6w oraz 

zgloszonych i.~dar1. 

W dniu 20.06.2013 r. Odwoluj'lcy siy zapoznal siy z dokumentacj~ postypowania i wniosl 

nastypuj'lce zastrzezenia: 

1. 	 prosba 0 wyjasnienie kryteriow oceny oferty z wyszczeg61nieniem punktacji na poszczeg61ne 

skladowe zgodnie z zarz~dzeniem 541201 1IDS OZ. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz treSci~ 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwol30ie zloi:ooe przez ofereota Die zasluguje 03 uwzgl~doieoie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<)Zany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych si y 0 zawarcie umowy 
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o udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej prowadzic post~powanie w spos6b gwarantuj!)cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz!)dzeniem 

Nr 54/201 JIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 201 J r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeit opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym rniejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa si~ poprzez system inforrnatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odworuj!)cy si~ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursow!) 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. J52 ustawy. Przepis okreslony wart. J52 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeit, przysruguj!) srodki odwolawcze przewidziane wart. J 53 

i J 54 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takte na tym, by wszystkie wyruagania, inforrnacje i wyjasnienia a takte 

dokumenty zwi!)zane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeit opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj~tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl!)dami - rozumiec w tym 

przypadku naleiy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym. 

przyznane przez norrny prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi!)ZUj!)cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleinosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj!) konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreSJon!) sytuacjy 

prawn!). Wojew6dzki S!)d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczeit opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 
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prawa, przez podmiot prowadz~cy postypowanie, ma WPJyw na ocene mozliwosci zawarc!a 

umowy 0 swiadczenie takich usrug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , deterrninuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowiq.zany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnyrn podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA fWa 1881111), Wojewodzki Slld Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, it. do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc rnoze wowczas, gdy naruszenie zasad postl;'powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz~cy postypowanie, rna wplyw na ocene 

rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Slld Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujllc, it. przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkowll przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania urnow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postl;'powania dojsc rnot.e wowczas, 

gdy naruszenie zasad postl;'powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadZitcy 

postl;'powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwo!ania "Clinica Vitae" Sp. z 0.0. nalezalo zatem uznac, it. nie zostal 

naruszony interes prawny Odwolujllcego sil;'. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

postypowaniu, uzyskuj~c 14 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych 

dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu wnosz~cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony w 

wyniku przeprowadzonego postl;'powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby interes 

prawny Odworujllcego sil;'. Wskazac przy tym nalet.y, iz nie zostalo wykazane rowniez naruszenie 

interesu prawnego Odwolujllcego siy. 

Celem postl;'powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl~cznie 

postypowaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajllce 

z przepisow prawa. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postl;'powania ill 11-13

000428/AOS/021l /02.1270.001.021l w trakcie postl;'powania odwolawczego zainicjowanego 
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zlozonym przez oferenta "Clinica Vitae" Sp. z 0.0. odwolaniem do organu I instancji, nalezy 

ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz1jcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj1jce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bl;'dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZ1jtku obowi¥ywania umowy 

wymagania okreSlone w rozporZ1jdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZl;'s6 tych wymagan musi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast cZl;'s6 ma charakter tzw. rankinguj1jcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz1j punktacjl;'. 

W postl;'powaniu nr 11-13-000428/AOS/02/1/02.1270.001.02/ 1 zlozono l1jcznie 17 ofert na 

20 miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (tatie odwoluj1jcego sil;') oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za kazde z nich uzyskac tak1j sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj1jcego sil;' przedstawiala sil;' nastl;'puj1jCo: 

Liczba punkt6wLiczba punkt6w Liczba punkt6w
Max liczba pun kt6w 

Nazwa kategorii oferent odwotuj~c)' oferent 0 max liczbie ostatni oferent nad lini'} 
do uzyskania 

punkt6w odci~ciasi~ 

Kryteria 
55,75068,000 54,250 59,500niecenowe 

Kryteria cenowe 20,000 15,319 20,000 20,000 

Razem 88,000 69,569 79,500 75,750 

Ponizej karla oceny oferty Odwoiuj1jcego sil;': 

Nazwa 
kategorii 

Nazwa grupy pytan 
Liczba 

uzyskaoych 
punkt6w 

lakosc 
lakosc 

Jakosc 

PERSONEL 
WYNIKI KONTROL/ PROWADZONYCH PRZEZ NfZ 
WYBRANE PARAMETRY ARCHITEKTONICZNE 1 SANITARNE MIEJSC 
UDZLELANIA SWIADCZEN 

30,000 
0,000 

11,250 

Jakosc ZEWNIiTRZNA OCENA lAKOSC[ 0,000 

Dost~pnosc DOSTIiP DLA OSOB NIEPELNOSPRA WNYCH RUCHOWO 5,000 
Dost~pnosc HARMONOGRAM PRACY KOMORKI ORGANIZACYJNEJ 8,000 
Cena CENA 15,319 

Kompleksowosc 
MOlL/WOSC KOMPL.REAL. SW.W DANYM ZAKR.,UWZGL.WSZYSTKIE 
ETAPY 1 ELEM.PROC.REAL. 

0,000 

Ci~glosc WARUNKI WYMAGANE 
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W niniejszym post<;powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosita 113.548 

pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygni<;cia post<;powania wynosi 125.100 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgl<;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust . 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzgl<;du na ochron<; zdrowia lub zycia ludzkiego, t.j. obowi1)Zek zapewruerua 

swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej , nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

Pouczeoie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu WojewOdzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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