
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziaf Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MZ/948-0 Gdansk, dnia 25 czelWca 20 \3 r. 

"OKOMED" Ewa Szpilczynska, Malgorzata 

Baranowicz-Weltrowska, Katarzyna Mif{kas

Morawiec -Lekarze OkaliSci Spolka Partnerska 

aL Clrrobrego 6/8 

81-756 Sopot 

DECYZJA nr 203/2013 

z dnia 25 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Oziaiaj1jc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw1j 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania z!ozonego przez: 

"OKOMED" Ewa Szpilczynska, Malgorzata Baranowicz-Weltrowska, 

Katarzyna Mi4!kus-Morawiec - Lekarze Okulisci Spolka Partnerska 

ul. Chrobrego 6/8, 81-756 Sopot 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-00038I/AOS/02/ 1/02.1600.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjaJistyczna 

w zakresie: okulistyki 

na obszar: 2264-mnpp Sopot 


Oyrektor Pomorskiego Oddzia!u Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie "OKOMEO" Ewa Szpilczynska, Ma!gorzata Baranowicz-Weltrowska, 

Katarzyna Mi~kus-Morawiec -Lekarze Okulisci Sp61ka Partnerska. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 



Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

okulistyki na obszarze mnpp-Sopot. Ogloszenie okreslalo wartose zamowienia na kwot<; nie 

wyis~ niz 220 515,30 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post<;powaniu naleialo zlozye do dnia 

13 .03 .2013 r. , a otwarcie mialo nast~pie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisj i konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi~j~ce 

przepisy dotyc~ce wymogow, jakie musz~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone post<;powanie konkursowe wplyn<;ly w tenninie cztery oferty, ktore zostaly 

sprawdzone pod k~tem spelniania warunkow fonnalnych. Oferta Odwoluj~cego si<; nie posiadala 

brakow fonnalnych. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 786 042,60 zl, natomiast 

post<;powanie zostalo ogloszone na kwot<; 220 515,30 zl. 

Komisja konkursowa podj<;la decyzj<; 0 przeprowadzeniu negocjacji z dwoma oferentami. 

Oferent "OKOMED" Ewa Szpilczynska, Malgorzata Baranowicz-Weltrowska, Katarzyna 

Mi<;kus-Morawiec -Lekarze Okulisci Sp6lka Partnerska, nie zostal zaproszony do negocjacji. 

W wyniku rozstrzygni<;cia niniejszego post<;powania, wybrano dw6ch oferentow na dwa 

miej sca udzielania swiadczen. 

W dniu 18.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygni<;cia post<;powania nr 11-13

000381 /AOS/02/1/02.1600.001.02/1. W odwolaniu wskazal, ii w placowce oferenta lecz~ si<; nie 

tylko mieszkancy Sopotu, ale rowniez osoby spoza, a srednia wieku mieszkanc6w Sopotu, to 

glownie osoby starsze. Odwoluj~cy si<; podaje, it spelnia warunki stawiane swiadczeniodawcom 

przez NFl, a placowka funkcjonuje od ponad 40 lat. W zwi¢u z tym Odwoluj~cy si<; wnosi 0 

pozytywne rozpalrzenie odwolania. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu post<;powania administracyjnego Odwoluj~cy si<; zostal 

poinfonnowany 0 tym, ie posiada prawo do czynnego udzialu na kaidym etapie post<;powania, a 
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przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych z~daii. 

W dniu 24.05.20 13r. Odwoluj~ey siy zapoznal siy z dokumentaej~ postypowania wnosz~c 

o szezeg6low~ oceny punktacji za kryterium "jakosci" zlozonej oferty oraz z jakiego powodu 

oferent nie zostal wezwany na negoejacje. 

Po szczeg6!owym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci~ 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:i:one przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~d nienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedtug jednolitych dla wszystkieh swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreSlonych 

w przepisaeh prawa. Nalei:y przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, by! 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadezeniodawe6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

19odnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadezeniach, Fundusz jest zobowi~any zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych siy 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantuj~cy 

zaehowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z larz~dzeniem 

Nr 54120) IIDSOl Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenib wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejseu nalei:y, it ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwaranejy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkieh oferent6w. 

Odwotuj~cy siy w tresei odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow~ 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadezeniodawcom, kt6ryeh interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przystuguj~ srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 
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i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, ii. jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stano wi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie pol ega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a taki.e 

dokumenty zwi~zane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem d1a instytucji srodka 

odwolawczego, w post<;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj<;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~ami - rozumiec w tym 

przypadku nalei.y okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi~zuj¥y w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalei.nosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj~ konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okresloill! sytuacjy 

prawn~. Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc mOi.e w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowad~cy postypowanie, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj<;cie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj<jcy srodek odwolawczy zobowi<jZ8Dy bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojew6dzki S<jd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ii. do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzie1anie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj . 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz<jcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

moi.liwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania "OKOMED" Ewa Szpilczynska, Malgorzata Baranowicz

Weltrowska, Katarzyna Miykus-Morawiec -Lekarze Oku1isci Sp61ka Partnerska, nalei.alo zatem 
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uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego sit;. Podmiot ten nie zostal wybrany 

w przedmiotowym postt;powaniu ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla 

wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu zas wnoszqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postt;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujqcego sit;. 

Celem postt;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postt;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wit;c wylqcznie 

postt;powaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu by!y przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepisow prawa. 

Odnosnie zarzutu, dlaczego odwolujqcy sit; nie zostal zaproszony do negocjacji wskazac 

naleiy, iz zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach, komisja konkursowa moze 

przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu ustaienia liczby planowanych do udzielenia 

swiadczen oraz ceny. Mozliwosc przeprowadzenia negocjacji zosta!a zatem zakwalifikowana 

przez ustawodawct; jako uprawnienie dla komisji konkursowej, a nie jako jej obowiqzek. W 

trakcie prowadzonego w czt;sci niejawnej konkursu, komisja ocenia, czy w danym postt;powaniu 

zachodzi potrzeba i warunki do przeprowadzenia negocjacji z oferentami. Wskazac przy tym 

naleiy, iz w swietle art. 142 ust. 7 ustawy 0 swiadczeniach, komisja rna obowiqzek przeprowadzic 

negocjacje z co najrnniej dwoma oferentami, 0 ile w konkursie bierze udzial wi<;cej niz jeden 

oferent. Zatem w przypadku podjt;cia przez komisjt; decyzji 0 przeprowadzeniu negocjacji z 

oferentami, ustawa w powo!anym przepisie obliguje jq do przeprowadzenia ich z co najrnniej 

dwoma, a nie wszystkimi bior'!cymi udzial w danym postt;powaniu. Oferent "OKOMED" Ewa 

Szpilczynska, Ma!gorzata Baranowicz-Weltrowska, Katarzyna Miykus-Morawiec - Lekarze 

Okulisci Spolka Partnerska nie zosta! zaproszony do negocjacji z powodu uzyskania zbyt niskiej 

w porownaniu z kontroferentami punktacji za kryteria niecenowe, natomiast za kryterium cenowe 

otrzymal maksymaln,! mozliw,! do uzyskania liczbt; punkt6w. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postt;powania ru 11-13

0003811AOS/02/1/02.1600.001.02J I w trakcie postt;powania odwo!awczego zamlCJowanego 

z!ozonym przez oferenta "OKOMED" Ewa Szpiiczynska, Ma!gorzata Baranowicz-Weltrowska, 

Katarzyna Mit;kus-Morawiec - Lekarze Okulisci Sp6lka Partnerska odwo!aniem do organu I 

instancji, naleiy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarzqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozosta!e oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spe!nia w dniu 
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skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj . od POCZ'ftku obowi<}ZYWania umowy 

wyrnagania okreslone w rozpofZljdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarZljdzeniach Prezesa. CZysc tych wyrnagafl rnusi spelnic kaz.dy oferent (warunki wyrnagane 

konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankinguj<jcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz<j punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-000381/AOS/02/l /02.1600.001.02/ 1 zlozono l<jcznie cztery 

oferty na cztery rniejsca udzielania swiadczen. Kaz.da z ofert (takZe odwoluj<jcego siy) oceniana 

byla wedlug tych samych kryteriow i rnogla za kaz.de z nich uzyskac tak<j sam<jliczby punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj'ICego siy przedstawiala siy nastypuj<jco: 

N.uwa kategoril 
max liaba punkt6w 

do uzyskanla 

Uczba punkt6w 

odwoluJ"lcego 
sit: 

lIczba punkt6w 
~ oferent 0 max 

liable punkt6w 

Liczba punkt6w 
- ostatni 

oferent nad 

lin let odcl~cia 

Kryteria niecenowe 83.000 66.818 83.000 83,000 

Kryteria cenowe 20.000 20.000 20,000 20.000 

103,000 86,818 103,000 103,000 

Odnosnie zarzutu dotycz<jcego oceny oferty wg kryterium "JakoSci" wskazac nalezy na 

tresc § I USt. I pkt I powolanego wyzej ZarZ<jdzenia Prezesa Nr 54/2011IDSOZ Prezesa 

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. W swietle tego zapisu jakosc jest 

oceniana w szczegolnosci poprzez: kwalifikacje personelu, jego umiejytnosci oraz doswiadczenie, 

wyposaz.enie oferenta w sprzyt i aparatury rnedyczn<j, zewnytrzn<j oceny jakosci, wyniki kontroli 

prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Szczeg610we zapisy dotycz<jce poszczeg61nych 

parametr6w oceny s<j uregulowane w ZarZljdzeniu Prezesa Nr 73/2012IDSOZ z 8 listopada 2012r. 

Punktacja oferenta OKOMED za kryteriurn "Jakosci" przedstawiala siy nastypuj<jco: personel 

20,909 pkt na 30 pkt mozliwych do uzyskania (czas pracy lekarzy specjalist6w wynosi powyzej 

75% do 100% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni); wybrane parametry architektoniczne i 

sanitarne rniejsc udzielania swiadczen - oferent uzyskal IS pkt na IS pkt mozliwych do 

uzyskania; wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ - 0 pkt na 0 pkt rnozliwych do uzyskania 

(brak punkt6w ujemnych za stwierdzone podczas kontroli uchybienia); sprzyt i aparatura 

rnedyczna - 10,909 pkt na IS pkt mozliwych do uzyskania (brak oct i hrt w rniejscu, brak lasera 

okulistycznego w lokalizacji); zewnytrzna ocena jakosci - 0 pkt na 3 pkt rnozliwe do uzyskania 

(brak certyiikatu ISO). L<jcznie oferta zdobyla za kryterium "Jakosc" 46,818 pkt na 63 pkt 

rnozliwe do uzyskania. 
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W niniejszym Postifpowaniu zaplanowana do zakupu Iiczba swiadczen wynosila 

24777 pkt, a Iiczba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 27 530 pk!. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku pods taw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleZalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochront; zdrowia lub zycia ludzkiego, z uwagi na koniecznosc zabezpieczenia 

swiadczen opieki zdrowotnej od dnia 01.07.2013 r., nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sit; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terrninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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