
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WOllRP - JWM/939-D Gdansk, dnia 25 czerwca 2013 r. 

Szpital Dzieci~cy PolanlO im. Macieja 
PlaZynslOego w Gdansku 
Sp61ka z 0.0 

ul. Polanki 119 
80-308 Gdansk 

DECYZJA nr 20112013 

z dnia 25 czerwca 2013 r. 

Dyrektora PomorslOego Oddzialu Wojew6dzlOego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj!jc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pUblicznych (lj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw!j 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Dyrektora Szpitala Dzieci~cego PolanlO im. Macieja PlaZynslOego w Gdansku Sp. z 
0.0. z siedzib!j: ul. Po1anki 119, 80-308 Gdansk. 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000374/AOS/02/1102.1071.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie onkologii i hematologii dzieci~cej 


na obszar: wojew6dztwo pomorslOe 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

I. Oddala odwolanie Dyreklora Szpitala Dzieci~cego PolanlO im. Macieja PlaZynslOcgo w 

Gdansku Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiaslowej wykonalnosci . 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert popr.ledzaj!jcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju arnbulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie onkologii i hematologii dzieci~cej na obszar wojew6dztwa pomorskiego. 



Ogloszenie okreslalo wartose zarn6wienia na kwotC; nie wyzsz'! niz 324 880,00 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z og!oszeniem, oferty w niniejszym postc;powaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasl'lPie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj,! 

Dyrektora na wniosek komisj i konkursowych tennin skladania ofert zostal przesunic;ty na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi'lZllj,!ce 

przepisy dotycZ<\ce wymog6w, jakie musz'! bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;1y w tenninie 2 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k,!tem spelniania warunk6w fonnalnych. Oferta Odwoluj,!cego siC; posiadala 

braki fonnalne dotycZ<\ce 

kopii polisy OC lub innego dokumentu potwierdzaj,!cego zawarcie przez 

wnioskuj,!ceg%ferenta umowy ubezpieczenia OC na okres obowi'IZYWania umowy z 

Funduszem, brak jednej z kopii zawartej uruowy podwykonawstwa (bez postanowien 

okreslaj,!cych finansowanie) albo zobowi'lZanie podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, 

zawierajljCe zastrzezenie 0 prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach 

okreslonych w ustawie wymienionych w wykazie podwykonawc6w oraz nieprawidlowo 

wskazana cz. X kodu resortowego rniejsca realizacji swiadczen. 

Braki zostaly uzupelnione do dnia 08.05.2013 r. 

Wartose z!oionych ofert spelniaj,!cych warunki wymagane wynosila 340 520,00 zl, natomiast 

postc;powanie zostalo ogloszone na kwotC; 324 880,00 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 rozstrzygniC;ciu postc;powania bez 

przeprowadzenia negocjacji. 

W wyniku rozstrzygnic;cia niniejszego postc;powania Odwoluj,!cego siC; nie wybrano. 

W dniu 18.06.2013 r. oferent wni6s! odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania 11-13

000374/AOS/02/1102.1071.001.02l1 W odwolaniu wskazal, ii: odwoluje siC; od niniejszego 

postc;powania w czc;sci dotycz'!cej rozstrzygnic;cia zarzucaj,!c, ii: komisja konkursowa nie wybrala 

oferty Odwoluj,!cego sic;, nie wzic;la pod uwagc;, Ze Poradnia spelnia wymogi Narodowego 

Funduszu Zdrowia, co do warunk6w, kadrowych, lokalowych i sprzc;towych, nie uwzglc;dnila 

przekroju leczonych pacjent6w oraz faktu, i:e Poradnia ci,!glosc i kompleksowosc, dostc;pnosc i 

wysok,! jakosc udzielanych swiadczeil. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postc;powania administracyjnego Odwoluj'!cy siC; zostal 

poinfonnowany 0 tym, i:e posiada prawo do czynncgo udzialu na kai:dym etapie postc;powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedrniotowej sprawie, istnieje moZliwose 

wypowiedzenia siC; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych i'ldaiJ.. 
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Odwoluj'lcy nie skorzystal z prawa do zapoznania si~ z dokumentacj'l post~powania. 

Po szczegolowyrn zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz tresci'l 

zarzutow podniesionych w odwo!aniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, i.e: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zosta!a przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zosta!a dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreslic, ii. Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, by! 

uprawniony do okreslenia warunkow wyrnaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wyrnagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi'lZany zapewnic 

rowne traktowanie wszystk.ich swiadczeniodawcow ubiegaj'lcych si~ 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w sposob gwarantuj'lcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZ'ldzeniem 

Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystk.ich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalety, ii. ocena ofert 

odbywa si~ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj'lcy si~ w treSci odwolania nie wskaza! na naruszenie przez komisj~ konkursow'l 

interesu prawnego, 0 ktoryrn mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, i.e "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny dozna! 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujft srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, ii. jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie pol ega takte na tym, by wszystkie wyrnagania, informacje i wyjasnienia a true 

dokumenty zwi'lZane z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udost~pniane na tych samych 
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zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pOJ~clem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia wnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest poj~cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj,<tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl,!dami - rozwniee w tym 

przypadku nalet)' okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym. 

przyznane przez nOlTIHr prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowi'lZUj'lCY w danej chwili oraz indywiduaIny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaIemosci pomi,<dzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreslon,! sytuacj,< 

prawn'!. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post,<powania, w procedurze zawierania wn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post,<powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy post,<powanie, rna wPlyw na ocene mozliwosci zawarcia 

wnowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj,<cie uszczerbku interesu prawnego, w post,<powaniu 

w sprawie zawarcia wnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

spos6b post,<powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post,<powania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowi4Z3flY b,<dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to reaInie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881111), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania wn6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post,<powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postc;powanie, rna wpIyw na ocene 

mozliwoSci zawarcia wnpwy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl NaczeIny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow'! przeslank,< uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania w procedurze zawierania wn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post,<powania dojse moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad post,<powania, tj . konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postc;powania, rna wpIyw na ocene moi:Jiwosci zawarcia wnowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Szpitala Dziecit,cego Polanki im. Macieja Plaiynskiego w 

Gdansku Spolka z ograniczonll odpowiedzialnoscill naIezalo zatem uznae, iz nie zostal 
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naruszony interes prawny Odworujljcego sicr. Podmiot nie zostal wybrany w przedmiotowym 

postcrpowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedrug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

W odwolaniu wnoszljcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony w 

wyniku przeprowadzonego postcrpowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby interes 

prawny Odworujljcego siC;. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c postc;powanie to 

jest wylljcznie postc;powaniem weryfikujljcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikaj'lce z przepis6w prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postcrpowania nr 11-13

000374/AOS/02/1102.1071.001.02/1, w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Szpital DziecillCY Polanki im. Macieja PlaZyoskiego w Gdaosku 

Spolka z ograniczonll odpowiedzialnoscill odwolaniem do organu I instancji, nalety ponadto 

wskazac, iz: 

Oferta skarZ'lcego oceniana byla wedrug takich saruych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujljce, czy oferent spe1nia w dniu 

skladania oferty jak tez bc;dzie spelniali w przyszlosci tj . od POCZ'ltku obowi'lzrWania umowy 

wyruagania okreslone w rozporzljdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i z8rZ'!dzeniach Prezesa. Czc;sc tych wyruagan musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czc;sc ma charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszlj punktacjC;. 

W postcrpowaniu nr 11-13-000374/AOS/02/1102.1071.001.02/1 zlozono l'lcznie 2 oferty 

na 3 miejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (tilie odworuj'lcego sicr) oceniana byla wedrug 

tych samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac taklj sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odworujljcego sicr przedstawiala sicr nastcrpuj'lco: 

Nazwa 
kategorii 

max liczba 
punktow do 
uzyskania 

Liczba punktow 
odwolujllcego si~ 

Liczba 
punktow 

oferen! 0 max 
Iiczbie punktow 

Liczba punktow
ostatni oferent nad 

linill odci,.cia 

Kryteria 
ruecenowe 

85,000 60,500 79,000 67,182 

Kryteria 
cenowe 

20,000 11 ,000 10,000 10,000 

105,000 71,500 89,000 77,182 
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Wskazac naleZy, it kompleksowosc w przedmiotowym postc;powaniu byla oceniana na 

podstawie odpowiedzi na pytania: 

1.8.1.1- Czy oferent zapewnia motliwosc pobrania materiaru do badan z ocen'l cytologiczn<jl 

histopatologiczn'l w lokalizacji?- udzielono odpowiedzi TAK (po wyjasnieniach 

swiadczeniodawcy z 29.04.2013 zwi<jZlll1ych z ze stwierdzonymi rozbiemosciami w wykazanym 

potencjale wykonawczym, odpowiedZ skorygowano na NIE) 

1.8.1.2- Czy oferent zapewnia mozliwosc wykonywania TK lub RM - w lokalizacji? udzielono 

odpowiedzi NIE. Slljd tet oferent uzyskal za kompleksowosc 0,000 pkt. Oferent wybrany w 

postc;powaniu za kompleksowosc uzyskal 5,000 pkt. Za dostc;pnosc Odworuj'lcy siC; uzyskal 5,000 

pkt podczas gdy podmiot wybrany otrzymal 9,000 pkt. 

W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 32 488 

pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 30 488,00 pkt. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglC;du na ochronc; zdrowia lub Zycia ludzkiego, t.j. zapewnienie swiadczeniobiorcom dostc;pu 

do swiadczen zdrowotnych, nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci. 

o R 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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