
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdailsku 

WOllRP - JWM/936-D Gdailsk, dnia 25 czerwca 2013 r. 

Szpital Specjalistyczoy im. F. Ceyoowy 
UI. Jagalskiego 10 
84-200 Wejberowo 

DECYZJA or 198/2013 

z doia 25 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. Z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlo:i:onego przez: 

Dyrektora Srpitala Specjalistycznego im. F. Ceynolry w Wejherowie 

od rozstr7J'gnircia postrpowania nr ll-J3-000476IAOSI02IJI02.150J.OOJ.02IJ 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie chirurgii dziecircej 

na obszar: powiat wejherowski, powiat pucki, miasto Gdynia, miasto Sopot 


Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojewodzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

1. Oddala odwolanie Srpitala Specjalistycznego im. F. Ceynolry 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojewodzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

chirurgii dzieciycej dla obszaru - powiat wejherowski, powiat pucki, miasto Gdynia, miasto 



Sopot Ogloszenie okreslalo wartose zamowienia na kwotC; nie wyzsZlj niz 430715,50 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postc;powaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo naslllPie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrelctora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieo 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieo 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi'lZuj'lce 

przepisy dotycz'lce wyrnogow, jakie musZlj bye spelnione przez podmioty skladaj'lCe oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplynC;lo w terminie 8 ofert, lctore zostaly 

sprawdzone pod k'ltem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwoluj'lcego nie posiadala 

brakow formalnych. Wartose zlozonych ofert spemiaj'lcych warunki wyrnagane wynosila 

970072,00 zl, natomiast postc;powanie zostalo ogloszone na kwotC; 430 715,50 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 7 oferen!ami. 

Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczeo. 

W wyniku rozstrzygnic;cia niniejszego postc;powania, wybrano 4 oferentow na 4 miejsca 

udzielania swiadczeo. Odwoluj'!cego siC; nie wybrano. 

W dniu 18.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania Dr 11-13

000476/AOS/02/1102.1S01.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siC; od rozstrzygnic;cia 

postc;powania i zarzuca, ze sposob porownania ofert w postc;powaniu narusza zasady okreslone 

wart. 148 ustawy. Powyzsze spowodowane jest brakiem racjonalnosci w wycenie punktowej 

poszczegolnych kryteriow, lctore powoduj'l, ze sposob porownania ofert narusza zasady z art. 148 

ustawy. W odwolaniu oferent szczegolowo wykazal niespojnose (w jego ocenie) kryteriow oceny 

okreslonych w zasadach postc;powania ustalonych przez Prezesa NFZ. Oferent zakwestionowal 

zdefiniowane w za1'lczniku nr I do ZarZljdzenia Nr 73/2012/DSOZ Prezesa NFZ pojc;cie 

kompleksowosci, wskazuj'lc, iz inaczej niz w zarZljdzeniu rozumiane jest ono przez pacjentow, 

a kryterium ci'lglosci zostalo calkowicie pominic;te w ocenie ofert.Oferent wskazal, iz wybrana 

w postc;powaniu placowka w Rumi zatrudnia lekarza bez doswiadczenia w zakresie chirurgii 

dziecic;cej, w szczegolnosci odnosnie przypadkow urazowych. Maj'lc powyzsze na uwadze 

oferent wniosl 0 zapewnienie kontraktu na realizacjc; swiadczen w zakresie chirurgii dziecic;cej 

w jego Poradni Chirurgii Dziecic;cej na poziomie zapewniaj'lcym bezpieczenstwo zdrowotne 

pacjentom oraz kompleksowosc realizacji swiadczen. 
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Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post'Ypowania administracyjnego Odwohljljcy si'Y zostal 

poinfonnowany 0 tyro, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai:dym etapie post'YPowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziahl w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia si'Y co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych Zljdail. 

Odwolujqcy si'Y nie skorzystal z prawa do zapoznania si'Y z dokumentacjlj post'YPowania. 

Po szczegolowym zapoznaniu si'Y z przebiegiem post'Ypowania konkursowego oraz !reScilj 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj'Yta do post'Ypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalei:y przy tym podkrcilic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawruony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post'Ypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi1jZany zapewruc 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajljcych si'Y 0 zawarCle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post'Ypowanie w sposob gwarantujljcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZaTZljdzeniem 

Nr 5412011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w post'YPowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tyro miejscu nalei:y, iz ocena ofert 

odbywa si'Y poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancj'Y stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujljcy si'Y w !reSci odwolania wskazal na naruszenie przez komisj'Y konkursowlj 

interesu prawnego. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 swiadczeniach stanowi, ze 

"swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, 

przyslugujlj srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy". Z !resci tego przepisu 
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wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postc;powania stanowi podstawc; do 

wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postc;powania 0 zawarcie 

umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow postc;powania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie 

wymagania, informacje i wyjasnienia a true dokumenty zwiq,zane z postc;powaniem 0 zawarcie 

umowy byly udostc;pniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem 

fundamentalnym pojc;ciem dla instytucji srodka odwolawczego, w postc;powaniu prowadzonym 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojc;cie interesu 

prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjc;tyrni w doktrynie 

i orzecznictwie pogl"dami - rozumie6 w tym przypadku nalety okreslone prawo podruiotowe, 

czyli korzysci 0 charakterze prawnyrn, przyznane przez normc; prawa materialnego. Istotne jest, 

ze interes prawny musi mie6 charakter rzeczywisty, obowiq,zuj"cy w danej chwili oraz 

indywiduainy. Ustaienie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaiemosci pomic;dzy 

przepisem prawnym, a sytuacj" konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wplywa6 na okreslon" sytuacjc; prawn". WojewOdzki S"d 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SAIWa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania, 

w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojS6 moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podrniot prowadz"cy 

postc;powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. 

Takie ujc;cie uszczerbku interesu prawnego, w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposob postc;powania, 

w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

postc;powania, organ rozpoznaj"cy srodek odwolawczy zobowiq,zany bc;dzie do dokonania 

wnik:liwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA lWa 

1881111), Wojewodzki S"d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej doj s6 moze wowczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego 

przepisu prawa przez podmiot prowadz"cy postc;powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci 

zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny Sqd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 47411 0) wskazuj"c, 

iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
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srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowll przeslank~ uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania dojsc rnoze w6wczas, 

gdy oaruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przcpisu prawa przez podrniot prowadzl!cy 

post~powania, rna wplyw na ocene rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich ustug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Szpitala Specjalistyczoego im. F. Ceynowy w Wejberowie 

nalezalo zatern uznac, iz nie zosta! naruszony interes prawny Odwotujllcego si~ . Podmiot ten nie 

zostal wybrany w przedmiotowym post~powaniu, uzyskujllc 5 rniejsce w rankingu, ale jego oferta 

byla oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

Cclern post~powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi~c jest wy11lcznie 

post~powaniern weryfikujllcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajllce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujllc oceny przeprowadzonego post~powania nr 11-13

0004761 AOS/02/l102.150 1.001.02/ 1 w trakcie post~powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Szpital Specjalistyczny im. F. Ceynowy w Wejberowie odwolaniern 

do organu 1 instancji, nalery ponadto wskazac, iz: 

Oferta skar:i:l!cego oceniana byla wedtug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazujllce, czy oferent spelnia w drriu 

sldadania oferty jak tez ~dzie spelniaJi w przyszlosci tj. od pocZlltku obowi~ania umowy 

wymagania okreslone w rozpo~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i z&Zlldzeniach Prezesa. Cz~sc tych wymagaiJ rnusi spelnic ka:i:dy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natorniast cz~sc rna charakter tzw. rankingujllcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszll punktacj~. 

W post~powaniu nr 11-13-000476/AOS/021l102.1501.001.02/1 zlozono 11Icznie 8 ofert na 

8 rniejsc udzielania swiadczen. Ka:i:da z ofert (tak:i:e odwotujllcego si~) oceniana byla wedtug 

tych sarnych kryteri6w i rnogla za ka:i:de z nich uzyskac takll sarna ilosc punkt6w. Podkreslenia 

wymaga fakt , iz ka:i:da z ofert oceniana byla na podstawie tych sarnych przepis6w ustawy 

o swiadczeniach oraz, wydanych na pods!. art. 146 ustawy, przepisach zarzlldzen Prezesa NFZ. 

5 


http:1.001.02


Kai:dy z oferentow, przyst~pujljC do udzialu w konkursie, powinien zapoznae Sl~ 

z obowiljZUjljcyrni w tym konkursie przepisami. Oecyzja 0 wzi~ciu udziaru w post~powaniu 

powinna bye rownoznaczna z akceptacjlj zasad obowiljzujljcych w jego trakcie. 

Ocena ofert wybranych i odworuj'lcego si~ przedstawiala si~ nast~puj'lCo: 

Nazwa kategorii max liczba 
punkt6w do 
uzyskania 

Liczba 
punkt6w 

odwoluj'lcego 
sill 

Liczba punkt6w 
- oferent 0 max 
liczbie punkt6w 

Liczba 
punkt6w 

ostatni 
oferent nad 
lini'l odcillcia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 74,000 80,500 74,000 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 15,056 20,000 

103,000 94,000 95,556 94,000 

PodkreSlenia wyrnaga r6wniez fakt, iz zgodnie z Oecyzj'l nr R W A - 9/2009 z dnia 10 

lipca 2009 r. Urz~du Ochrony Konk:urencji i Konsumentow (decyzja zamieszczona jest na stronie 

UOiKK: http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia 

nie moze dodatkowo punktowae stalosci-ciljglosci udzielania swiadczeri. w post~powaniach 

konkursowych. Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantuj'lce 

im dodatkowe punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzj'l bylo sprzeczne z zasadarni 

swobodnej i rownej konkurencji . 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym post~powaniu ilosc 

swiadczeri. wynosila 48 395,00 plct, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania 

wynosi 51 749,00 plct. Swiadczenia w tym zakresie zostaly wi~c zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdr~wotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post~powania administracyjnego, ze 

wzgl~du na ochron~ zdrowia lub Zycia ludzkiego, t.j. obowi<jZek zapewnienia 
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swiadczeniobiorcom dost<;pu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

TOR 
,~h;'t-0 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 1S4 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi si<; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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