NF:Z ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewddzki w Gdansku
WO/ZRP - JWM-935-D Gdansk, dnia 25 czerwca 2013 r.

Szpital Specjalistyczny im. F. Ceynowy
UL Jagalskiego 10
84-200 Wejherowo

DECYZJA nr 197/2013
z dnia 25 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (4.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dale) ,ustawa o $wiadczeniach”, po
rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:

Dyrektora Szpitala Specjalistycznego im. F. Ceynowy w Wejherowie

od rozstrygnigcia postgpowania nr 11-13-000395/A058/02/1/02.1580.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie ortopedii i traumatologii narzqdu ruchu
na obszar: powiat wejherowski

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Dyrektora Szpitala Specjalistycznego im. F. Ceynowy
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:

ortopedia i traumatologia narzgdu ruchu dla obszaru — powiat wejherowski. Ogloszenie okreslato



warto§¢ zamoOwienia na kwot¢ nie wyzszg niz 669 468,80 zI na okres rozliczeniowy od
01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezafo ziozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 16.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sktadania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce
przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynglo w terminie 5 ofert, ktore zostaty
sprawdzone pod katem speiniania warunkéw formalnych. Oferta Odwotujacego nie posiadata
brakéw formalnych. Warto$¢ zlozonych ofert spelniajgcych warunki wymagane wynosita
1 155 352,00 z}, natomiast postgpowanie zostato ogloszone na kwotg 669 468,80 zt.

Komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentami.
Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny §wiadczen.
W wyniku rozstrzygniecia niniejszego postgpowania, wybrano 3 oferentéw na 3 miejsca

udzielania $wiadczen. Odwolujgcego si¢ nie wybrano.

W dniu 18.06.2013 r. oferent wniost odwolanie od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-
000395/A0S/02/1/02.1580.001.02/1. W odwotaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od rozstrzygniecia
postepowania i zarzuca, ze sposéb poréwnania ofert w postgpowaniu narusza zasady okreslone
wart. 148 ustawy. Powyzsze spowodowane jest brakiem racjonalnosci w wycenie punktowe;j
poszczegolnych kryteriow, ktore powoduja, ze sposdb pordéwnania ofert narusza zasady z art. 148
ustawy. W odwotaniu oferent szczegélowo wykazat niespdjnosc (w jego ocenie) kryteriéw oceny
okreslonych w zasadach postgpowania ustalonych przez Prezesa NFZ. Oferent zakwestionowat
zdefiniowane w zatgczniku nr 1 do Zarzadzemia Nr 73/2012/DSOZ Prezesa NFZ pojgcie
kompleksowosci, wskazujac, iz inaczej niz w zarzadzeniu rozumiane jest ono przez pacjentow,
a kryterium ciggtosci zostaio catkowicie pominigte w ocenie ofert.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostal
poinformowany o tym, Ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie post¢powania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnigje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadan.

Odwohujacy sie nie skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania.
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Po szczegblowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie,

Oferta zostala przyjeta do post¢powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedhug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.]
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowiazany zapewnié
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i1 zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczenn opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteribw wobec wszystkich oferentow.

Odwotujacy sie w tresci odwolania wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art, 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy

o $wiadczeniach stanowi, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku

w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen, przyshuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154
ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi podstaw¢ do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze

dokumenty zwiazane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych
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zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji s$rodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj¢cie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyj¢tymi w dokirynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzyéci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zalezno$ci pomi¢dzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wpltywac na okreslong sytuacje
prawng. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy post¢powanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia

umowy o Swiadczenie takich ushug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
spos6éb postgpowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajacy $rodek odwotawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika post¢powania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wodwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (1 GSK 474/10)
wskazujge, 1z przepis art, 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowg przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.




Po rozpatrzeniu odwotania Szpitala Specjalistycznego im. F. Ceynowy w Wejherowie
nalezato zatem uznac, iz nie zostat naruszony interes prawny Odwotujacego sie. Podmiot ten nie
zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 4 miejsce w rankingu, ale jego oferta

byia oceniania wedhug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

Celem postepowania odwotlawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wigc jest wylacznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepiséw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postgpowania nr 11-13-
000395/A08/02/1/02.1580.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Szpital Specjalistyczny im. F. Ceynowy w Wejherowie odwolaniem
do organu I instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedhug takich samych kryteribéw, jak pozostate oferty.
Ocenie podlegatly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujgce, czy oferent spelnia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie speiniali w przyszlosci tj. od poczgtku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia o swiadczenjach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Cz¢s$¢ tych wymagan musi speini¢ kazdy oferent (warunki wyniagane -
konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000395/A08/02/1/02.1580.001.02/1ztozono lacznie 5 ofert na
5 miejsc udzielania §wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byta wedhug
tych samych kryteridow i mogla za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilos¢ punktéw. Podkreslenia
wymaga fakt, iz kazda z ofert oceniana byla na podstawie tych samych przepiséw ustawy
o $wiadczeniach oraz, wydanych na podst. art. 146 ustawy, przepisach zarzadzen Prezesa NFZ.
Kazdy z oferentdéw, przystgpujac do udzialu w konkursie, powinien zapoznac¢ sig
z obowiazujgcymi w tym konkursie przepisami. Decyzja o wzieciu udzialu w postepowamu

powinna by¢ réwnoznaczna z akceptacja zasad obowigzujacych w jego trakcie.
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Ocena ofert wybranych i odwolujgcego si¢ przedstawiata si¢ nastgpujaco:

Nazwa kategorii| max liczba Liczba Liczba punktéw Liczba
punktéw do punktow |- oferent o max| punktow -
uzyskania odwotujacego | liczbie punktow ostatni
sie oferent nad
linia odciecia
Kryteria 83,000 45,318 80,500 46,500
niecenowe
Kryteria cenowe 20,000 20,000 15,000 18,977
103,000 65,318 95,500 65,477

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz zgodnie z Decyzjg nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009
r. Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (decyzja zamieszczona jest na stronie UOIKK:
http://www.uokik.gov.pl /aktualnosci.php?news id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze
dodatkowo punktowac statodci-cigglosei udzielania $wiadczen w postgpowaniach konkursowych.
Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantujace im dodatkowe
punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzjg bylo sprzeczne z zasadami swobodnej

i rowne) konkurencji.

W niniejszym post¢powaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postgpowaniu ilosé
$wiadczen wynosita 76 076,00 pkt, a ilo§¢ zakupiona w wyniku rozstrzygni¢cia post¢powania
wynosi 80 582,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub Zzycia ludzkiego, tj. konieczno$¢ zapewnienia
$wiadczeniobiorcom dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej

wykonalnosci.
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Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



