
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - JWM·935·0 Gdansk, dnia 25 czerwca 2013 r. 

Szpital Specjalistyczny im. F. Ceynowy 
UI. Jagalskiego 10 
84-200 Wejberowo 

DECYZJA nr 197/2013 

z dnia 25 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialajilc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pUblicznych (tj . 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawil 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Dyrektora Szpitala Specjalistycznego im F. CeynoJry w Wejherowie 

od rOz,ftr1,}'gnifcia PostfPowania nr Il-J3-000395/A OS/02/ Jl02. 1 580. 001.02/ 1 

w rodzaju: amhulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie orlopedii i traumatologii narzqdu ruchu 

na obszar: powiat wejherowski 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzk.iego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I . Oddala odwolanie Dyrektora Szpilala Specjalistycznego im F. CeynoJry 

2. Nadaje decyzji rygor natycluniastowej wykonalnosci . 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajilcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

ortopedia i traumatologia nar~du ruchu dla obszaru - powiat wejherowski. Ogloszenie okreslalo 



wartosc zam6wienia na kwot~ rue wyzszlj niz 669 468,80 zl na okres rozliczeniowy od 

01.07.2013r. do 31.12.20 13r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasUijJic w siedzibie POW NFZ w dniu 16.03.2013 r. Decyzjlj 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sldadania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi¥ujljce 

przepisy dotycZljce wyrnog6w,jakie musZlj bye spelnione przez podmioty sldadajljee oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terminie 5 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kljtem spelniania warunk.6w formalnych. Oferta Odwolujljcego nie posiadala 

brak6w formalnych. Wartose zlozonych ofert spelniajljcych warunki wyrnagane wynosila 

I 155 352,00 zl, natomiast post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 669 468,80 zl. 

Komisja konkursowa podj~a decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentami. 

Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego post~powania, wybrano 3 oferent6w na 3 miejsca 

udzielania swiadczen. Odwolujljeego si~ nie wybrano. 

W dniu 18.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania Dr 11-13­

00039S/AOS/02l1/02.1S80.001.02/1. W odwolaniu wskaza!, iz odwoluje si~ od rozstrzygni~cia 

post~powania i zanuca, ie spos6b por6wnania ofert w post~powaniu narusza zasady okreslone 

wart. 148 ustawy. Powyzsze spowodowane jest brakiem racjonalnosci w wycenie punktowej 

poszczeg61nych kryteri6w, kt6re powodujl}, ze spos6b por6wnania ofert narusza zasady z art. 148 

ustawy. W odwolaniu oferent szczeg61owo wykazal niesp6jnosc (w jego ocenie) kryteri6w oceny 

okreslonych w zasadach post~powania ustalonych przez Prezesa NFZ. Oferent zakwestionowal 

zdefiniowane w zalljezniku nr I do Zanljdzenia Nr 73/2012IDSOZ Prezesa NFZ poj~ie 

kompleksowosci, wskazujljc, iz inaczej niz w zaTZljdzeniu rozurniane jest one przez pacjent6w, 

a kryteriurn ciljglosci zostalo calkowicie pomini~te w ocenie ofert. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu post~powania administcacyjnego Odwolujljcy si~ zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka:i:dym etapie post~powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwose wypowiedzenia Sl~ co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych zljdan. 

Odwolujljcy si~ nie skorzystal z prawa do zapoznania si~ z dokurnentacjlj post~powania. 
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Po szczeg610wym zapoznani u siy z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz trescill 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, te: 

odwolanie zlozone przez oferenta Die zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreSlic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, by! 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofer! 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zaS z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowil!Z3llY zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajllcych siC; 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w spos6b gwarantujllcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzlldzeniem 

Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofer! w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., oceni!a wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadrnienic w tym miejscu nalety, iz ocena ofer! 

odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferentow. 

OdwolujllCY siC; w tresci odwolania wskazal na naruszenie przez kornisjC; konkursowll 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal uszczerbku 

w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia 

umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujll srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 

ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi podstawy do wniesienia odwolania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takZe 

dokumenty zwil!Z3lle z postc;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostc;pniane na tych samych 
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zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj~cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj~tymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiee w tym 

przypadku naleZy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norm~ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleZnosci pomi~dzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacj~ 

prawnq. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAfWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZllcy post~powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad pos~powanja, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany b~dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881111), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iZ do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy post~powanie, rna wplw na ocens; 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w pubJicznych, wprowadza dodatkowq przeslan.k~ uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad post~powania, tj . konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZljcy 

postypowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 
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Po rozpatrzeniu odwolania Szpitala Specjalistyczoego im. F. Ceyoowy w Wejherowie 

nalezalo zatern uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego si~ . Podmiot ten nie 

zostal wybrany w przedmiotowym post~powaniu, uzyskujqc 4 rniejsce w rankingu, ale jego oferta 

byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

Celern post~powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi~c jest wylqcznie 

post~powaniern weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego post~powania nr 11-13 ­

0003951 AOS/02/1102.l580.00 1.02/ 1 w trakcie post~powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Szpital Specjalistyczoy im. F. Ceynowy w Wejherowie odwolaniern 

do organu I instancji, naleZy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skartqcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlega/y poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b~dzie spelniali w przyszlosci U. od poczqtku obowi:jZyWania urnowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Cz~se tych wyruagan musi spelnic ka:i:dy oferent (warunki wyruagane ­

konieczne) natomiast cz~sc rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZq punktacj~. 

W postc;powaniu nr I 1-13-000395/AOS/02/ 1/02 .I580 .00J.02/1zlozono Iqcznie 5 ofert na 

5 miejsc udzielania swiadczen. Ka:i:da z ofert (takZe odwolujqcego siC;) oceniana byla wed lug 

tych sarnych kryteri6w i mogla za ka:i:de z nich uzyskae takq sarna ilosc punkt6w. Podkreslenia 

wymaga fakt, iz ka:i:da z ofert oceniana byla na podstawie tych sarnych przepis6w ustawy 

o swiadczeniach oraz, wydanych na pods!. art. 146 ustawy, przepisach zarzqdzen Prezesa NFZ. 

Ka:i:dy z oferent6w, przystc;pujqC do udzialu w konkursie, powinien zapoznac siC; 

z obowi¥ujqcymi w tyrn konkursie przepisarni . Decyzja 0 wzic;ciu udzialu w postc;powarriu 

powinna bye r6wnoznaczna z akceptacjq zasad obowi¥ujqcych w jego trakcie. 
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Ocena ofert wybranych i odwolujljcego siC; przedstawiala siy nastypujljCo: 

Nalwa kategorii max liclba 
punkt6w do 
ulyskania 

Uczba 
punkt6w 

odwoluj,!cego 

si~ 

Liclba punkt6w 
- oferent 0 max 
liclbie punkt6w 

Liczba 
punkt6w ­

ostatni 
oferent nad 
lini,! odcit:cia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 45,318 80,500 46,500 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 15,000 18,977 
103,000 65,318 95,500 65,477 

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz zgodnie z Decyzjlj nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 

r. Urzydu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK: 

http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze 

dodatkowo punktowac stalosci-ciljglosci udzielania swiadczen w postypowaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantujljce im dodatkowe 

punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzjlj bylo sprzeczne z zasadami swobodnej 

i rownej konkurencji. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postypowaniu ilosc 

swiadczen wynosila 76 076,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania 

wynosi 80 582,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, t.j. koniecznosc zapewruerua 

swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 
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Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opield zdrowotnej finansowanych ze 

srod.k6w pUblicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzldego 

NFZ w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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