
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdaiisku 

WO/ZRP - PS/934-D 	 Gdansk, dnia 25 czerwca 2013 r. 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 
"OCULUS" s.c. Helena Sidoruk-Mohylak, 
Lucyna Mering-Gabiga 
ul. Swi~tego Jana 7C/39 
84-200 Wejherowo 

DECYZJA nr 196/2013 

z dnia 2S czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zrn.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "OCULUS" s.c. Helena Sidoruk-Mohylak, 
Lucyna Mering-Gabiga z siedzib.r ul. Swiytego Jana 7C/39, 84-200 Wejherowo. 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-0002911AOS/02/1/02.1604.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie leczenia zeza 

na obszar: wojew6dztwo pomorskie 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I . 	 Oddaia odwolanie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej "OCULUS" s.c. 

Helena Sidoruk-Mohylak, Lucyna Meriog-Gabiga 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natycluniastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambuiatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

swiadczenia w zakresie leczenia zeza na obszar wojew6dztwa pomorskiego. 



Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwoty nie wyzsZlj niz 240 006,30 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 3l.l2.20 13r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastljpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjll 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zostal przesuniyty na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujllce 

przepisy dotyczllce wymog6w, jakie musZll byc spelnione przez podrnioty skladajllce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 8 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod klltem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujllcego siy posiadala 

nastfpujqce braid formalne: brak podpisu osoby uprawnionej do reprezentowania oferenta na 

katdej stronie oferty, adres miejsca udzielania swiadczen niezgodny z wpisem do Rejestru 

Podrniot6w Wykonujllcych Dzialalnosc LecznicZlj, brak kopii umowy sp6lki cywilnej lub 

wycillgu z tej umowy zawierajllcego postanowienia 0 zasadach reprezentacji sp61ki albo uchwaly 

wsp61nik6w sp61ki cywilnej w przedrniocie zasad reprezentacji sp61ki - w przypadku zaklad6w 

opieki zdrowotnej, dla kt6rej organem zaloZycielskim jest sp6lka cywilna. 

Braki zostaly uzupelnione do dnia 19.04.2013 r. 

Wartosc zlownych ofert spelniajllcych warunki wymagane wynosila 777 982,90 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 240 006,30 zl. 

Komisja konkursowa podjfla decyzjf 0 przeprowadzeniu negocjacji 60ferentami Komisja 

Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila takq liczbf oferentow, ktora zapewnila 

moiliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zaloieniu wyczerpania planowanej wartosci 

zamowienia. Oferenta zaproszono do negocjacji. Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny Swiadczen. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 5 oferent6w na 5 miejsc 

udzielania swiadczen. Odwolujllcego siy nie wybrano. 

W dniu 18.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13

0002911AOS/02/1102.1604.001.02/1 W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia w cZysci dotyczllcej rozstrzygniycia zarzucajllc, iz komisja konkursowa mimo 

przeprowadzonych negocjacji zakonczonych podpisaniem protokolu koncowego z negocjacji nie 

wybrala oferty Odwolujllcego siy oraz nie wziyla pod uwagy dotychczasowejll2-letniej w ramach 

um6w z NFZ wsp6lpracy z oferentem, prowadZljcym leczenie dzieci z zezem i niedowidzeniem 

z terenu powiatu wejherowskiego, puckiego i Iyborskiego. 
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19odnie z art. 10 § 1 kodeksu postt;powania administracyjnego Odwolujljcy sit; zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai:dym etapie postt;powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia sit; co do zebranych w Oddziale dowodow i material ow oraz zgloszonych zljdail. 

Odwolujljcy skorzystal z prawa do zapoznania sit; z dokumentacjlj postt;powania. 

Dokumentacja zostala udostt;pniona 20.06.2013 r. Po zapoznaniu sit; z dokumentacjlj Odwolujljcy 

wniosl uwagi dotyczljce certyfLkatu 150 oraz stwierdzil, i.e jako jedyny prowadzi leczenie dzieci z 

zezem i niedowidzeniem z powiatow wejherowskiego, puckiego i It;borskiego. 

Po szczegolowym zapoznaniu sit; z przebiegiem postt;powania konkursowego oraz trescilj 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjt;ta do postt;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. NaieZy przy tym podkreslic, ii. Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zrnianie w toku 

postt;powania. 

19odnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiljZal1y zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajljcych sit; 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczeri. opieki zdrowotnej i prowadzic postt;powanie w sposob gwarantujljcy 

zachowanie uczciwej konkurencji . 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z larzljdzeniem 

Nr 54/20111D50l Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreSlenia kryteriow oceny ofert w postt;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zrn., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadruienic w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa sit; poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjt; stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujljcy sit; w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjt; konkursowlj 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 
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uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj'l srodki odwolawcze przewidziane w art. I S3 

i I S4 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawc; do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie pol ega takZe na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwiqzane z postc;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostc;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojc;ciem dla instytucj i srodka 

odwolawczego, w postc;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojc;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjC;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl'ldami - rozurniec w tym 

przypadku nale:i:y okrdlone prawo podrniotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonnc; prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiljZUj'lcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyflkowanie zaJeinosci pomic;dzy przepisem prawnym, a sytuacj'l konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, i.e zastosowanie tego przepisu moi.e wplywac na okrdlon" sytuacjc; 

prawn". Wojewodzki S"d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 L, 

(sygn. akt VII SAfWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, it do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moZe w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz"cy postc;powanie, rna wplyw na ocene motliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujc;cie uszczerbku interesu prawnego, w postc;powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b postc;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postc;powania, organ rozpoznaj"cy srodek odwolawczy zobowiqzany bc;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 L (sygn. akt: 

SA /Wa 1881 / 11), Wojewodzki S"d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz"cy postc;powanie, rna wplyw na ocene 

moi.liwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 
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Sild Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazujilc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkowil przeslankc; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania w procedurze zawierania urnow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj . konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz!jcy 

postc;powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Niepubliczny ZakJad Opieki Zdrowotnej "OCULUS" s.c. 

Helena Sidoruk-Mobylak, Lucyna Mering-Gabiga naleZalo zatem uznac, it nie zostal 

naruszony interes prawny Odwolujilcego siC;. Podrniot nie zostal wybrany w przedrniotowym 

postc;powaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow 

kryteriow. 

W odwolaniu zas wnosZ!jcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postc;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujilcego siC;. Wskazac przy tym naleiy , iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawn ego Odwolujilcego siC;. 

Odnoszilc siC; do zarzutu rue wybrania oferty odwolujilcego siC;, wskazac naleiy, ze 

podpisanie protokolu koncowego z negocjacji, nie jest gwarancjil wyboru oferty. W tresci 

protokolu wprost bowiem wskazano: " zbietnosc stanowisk w protokole koncowym nie oznacza 

dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia urnowy" Zatem, zarzut podniesiony w 

odwolaniu- jest nieuzasadniony. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wylilcznie 

postc;powaniem weryfikujilcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajilce 

z przepisow prawa. 

Dokonujilc oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13

0002911AOS/02!1102.1604.001.02/1, w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego 

zloionym przez oferenta Niepubliczny ZakJad Opieki Zdrowotnej "OCULUS" s.c. Helena 
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Sidoruk-Mohylak, Lucyna Mering-Gabiga odwo!aniern do organu I instancji, naleZy ponadto 

wskazac, iz: 

Oferta skarzqcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bt;dzie speloiali w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZt;SC tych wymagaiJ. rnusi speloic mdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacjt;. 

W postt;powaniu nr 11-13-000291/AOS/02/1/02.1604.001.02/1 zlozono lqcznie 8 ofert na 

8 miejsc udzielania swiadczen. Ka:i:da z ofert (tak:i:e odwolujqcego sit;) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i rnogla za ka:i:de z nich uzyskae takq sarna ilose punkt6W. 

Ocena ofert wybranych i odwolujqcego sit; przedstawiala sit; nastt;pujqco: 

Nazwa 
kategorii 

max Iiczba 
punktow do 
uzyskania 

Liczba punktow 
odwolujllcego si" 

Liczba 
punktow 

oferent 0 max 
Iiczbie punktow 

Liczba punktow
ostatni oferent nad 

Iinill odci"cia 

Kryteria 
mecenowe 

33 30 33 31 

Kryteria 
cenowe 

20 20 20 20 

53 50 53 51 

W niniejszyrn postt;powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 26 967 

pkt, a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygnit;cia postt;powania wynosi 29 960 pkt. Swiadczenia w 

niniej szym zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglt;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczcniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalie. 
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglC;du na ochronc; zdrowia lub tycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

j) Y 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zrn.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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