
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MZ/933-D Gdansk, dnia 25 czerwca 2013 r. 

Swierzyriska, Znaniecka SpOika Partnerska -

Poradnia Diabel%giczna 

uL Bogus/awa X 1136 

76-200 S/upsk 

DECYZJA or 19512013 

z doia 25 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fmansowanych ze srodk6w publicznych 
(tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Swierzyitska, Znaniecka Sp61ka Partnerska - Poradnia Diabetologiczna 

ul. Boguslawa X 1136, 76-200 Slupsk 

od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13-000437/AOS/02/1/02. 1020.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: diabetologii 

na obszar: 2263-mnpp Slupsk, 2212-powiat slupski 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego FWlduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Swierzyitska, Znaniecka Sp61ka Partnerska - Poradnia Diabetologiczna 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 



Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzldego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

diabetologii na obszarze powiatu slupskiego raz rnnpp-Slupsk. Ogloszenie okreslalo wartosc 

zamowienia na kwoty nie WYZSZlj niz 244 402,90 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20!3r. do 

31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszyrn postypowaniu naleialo zloZyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo naS4Pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych tennin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.20 !3r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.20!3r. W ogloszeniu wskazano obowi¥uj'lce 

przepisy dotycZljce wymogow,jakie musZll bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

N a ogloszone postypowanie konkursowe wplyoyly w tenninie trzy oferty, ktore zostaly 

sprawdzone pod k'ltem spelniania warunkow fonnalnych. Oferta Odwoluj'lcego siy posiadala 

nastypuj'lCe braki fonnalne: kolejne strony nie byly opatrzone numerem kolejnym, brak podpisu 

lub parafy osob uprawnionych do reprezentacji sp6lki na kaidej stronie oferty. Braki zostaly 

uzupelnione w terminie. 

Wartosc zloionych ofert spelniaj'lCych warunki wymagane wynosila 333 750,00 zl, natomiast 

postlrpowanie zostalo ogloszone na kwoty 244 402,90 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 nieprzeprowadzaniu negocjacji w przedmiotowym 

postypowaniu. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano dwoch oferent6w na dwa 

miejsca udzielania swiadczen. 

W dniu 18.06.2013 r. (z widniej'lC'! na pismie dal'! 15.07.2013 r.) oferent wniosl 

odwolanie od rozstrzygniycia post~powania nr 11-13-0004371 AOS/02/1/02.1 020.00 1.02/1. W 

odwolaniu wskazal, iz zostala naruszona zasada r6wnego traktowania wszystkich oferentow 

poprzez m.in. niedopuszczenie wszystkich oferentow do negocjacji. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj'lcy siy zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaidym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i material6w oraz zgloszonych z'ldaft. 
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OdwolujljCY siC; nie skorzystal z prawa do zapoznania siC; z dokumentacjlj postc;powania. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siC; z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz trescilj 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, te: 

odwolanie zlozone przez oferenta Die zasluguje na uwzglfldnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreSlic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byiy jawne i nie podlegaiy zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zaS z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiljZany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajljcych siC; 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w spos6b gwarantujljcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materiaiy konkursowe i zgodnie z ZarZljdzeniem 

Nr 5412011lOS0Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalety, it ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujljcy siC; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursowlj 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, i:e "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujlj srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawc; do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie pol ega taki:e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a taki:e 
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dokumenty zwiqzane z posttrpowaniern 0 zawarcie umowy byl:y udostlYpniane na tych samych 

zasadach wszystkirn oferentorn. Zatern fundamentalnym pojtrciern dla instytucji srodka 

odwolawczego, w posttrpowaniu prowadzonyrn w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojlYCie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjtrtymi w doktrynie i orzecznictwie pogl'}dami - rozumiee w tym 

przypadku naleZy okreslone prawo podrniotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonntr prawa rnaterialnego. Istotne jest, ze interes prawny rnusi rniee charakter 

rzeczywisty, obowi'lZUj¥y w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleinosci pornitrdzy przepisern prawnyrn, a sytuacjlj konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniern, ze zastosowanie tego przepisu moze wpl:ywae na okreslonlj sytuacjtr 

prawnlj. Wojew6dzki S'}d Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 rnarca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAJWa 2012108, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika posttrpowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse rnoze wowczas, gdy naruszenie zasad posttrPowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podnliot prowadz¥y posttrpowanie, rna wolnv na ocene rnozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujlYCie uszczerbku interesu prawnego, w posttrpowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, deterrninuje w zasadzie 

sposob posttrpowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaJeniern faktu 

naruszenia zasad posttrPowania, organ rozpomajljcy srodek odwolawczy zobowi~y btrdzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo domanie 

uszczerbku w interesie prawnyrn podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA fWa 1881111), Wojewodzki Sljd Adnlinistracyjny w Warszawie stwierdzil, ii. do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika posttrpowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse rnoze wowczas, gdy naruszenie zasad posttrpowania, tj . 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzljcy posttrPowanie, rna mHyw na ocene 

rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sljd Adnlinistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazujljc, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowo·tnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkowlj przeslankt; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika posttrPowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postt;powania dojsc rnoi.e wowczas, 

gdy naruszenie zasad posttrPowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowad.zljcy 

posttrpowania, rna wptyw na ocene rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. 
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Po rozpatrzeniu odwolania Swierzynska, Znaniecka Sp61ka Partnerska - Poradnia 

Diabetologiczna, nalezalo zatern uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj'lcego siy. 

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowyrn postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania 

wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnosZljcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj'lcego siy. 

Za nieuzasadniony nalery uznac takZe zarzut Odwoluj'lcego siy odnosnie nieprzeprowadzenia 

negocJacJl z oferentern, przez co zostala naruszona zasada r6wnego traktowania 

swiadczeniodawc6w. Zgodnie bowiern z art. 142 us!. 6 ustawy 0 swiadczeniach, kornisja 

konkursowa rnoze przeprowadzic negocjacje z oferentarni w celu ustalenia liczby planowanych 

do udzielenia swiadczen oraz ceny. Mozliwosc przeprowadzenia negocjacji zostala zatern 

zakwalifikowana przez ustawodawcy jako uprawnienie dla komisji konkursowej, a nie jako jej 

obowi'lZek. W trakcie prowadzonego w czysci niejawnej konkursu, komisja ocenia, czy w danym 

postypowaniu zachodzi potrzeba i warunki do przeprowadzenia negocjacji z oferentami. Zatern 

jest to rnozliwosc podjycia okreSlonych dzialan przez kornisjy, co do kt6rego kornisja decyduje we 

wlasnym zakresie, czy z niego skorzysta. 

Celern postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl'lcznie 

postypowaniern weryfikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

000437/AOS/02/1/02.1020.001.02/1 w trakcie postypowania odwolawczego zalllicJowanego 

zlozonym przez oferenta Swierzynska, Znaniecka Sp6lka Partnerska - Poradnia Diabetologiczna 

odwolaniern do organu I instancji, nalery ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZ<jcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz'ltku obowi'lZYWania umowy 

wymagania okreSlone w rozporZljdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz'ldzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'l punktacjy. 
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W post~powaniu nr I I-I 3-000437/AOS/02/1/02. 1020.001.02/1 zlozono l'lcznie trzy oferty 

na trzy miejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (w tym takie odwoluj~cego si~) oceniana 

byla wedlug tych samych kryteriow i mogla za kaMe z nich uzyskac tak'l sam'lliczb~ punktOw. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj~cego si~ przedstawiala si~ nast~puj~co : 

Nazwa kategorll 
max lIoba punkt6w 

do uzyskanla 

Uaba punkt6w 
odworuj'lCelO 

sit: 

Uaba punkt6w 
- oferent 0 max 
liable punktow 

Uabiil punkt6w 
- astatn1 

oferent nad 
IInllt odck:da 

Kryteria niecenowe 83.000 50,471 64,618 64,368 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 10,000 10,000 

103,000 60,471 74,618 74,368 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 27 461 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post(fpowania wynosi 25 500 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnicnia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - naletalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post~powania administracyjnego, ze 

wzgl~du na ochron(f zdrowia lub Zycia ludzkiego, z uwagi na koniecznosc zabezpieczenia 

swiadczen opieki zdrowotnej swiadczeniobiorcom od dnia 01.07.2013 r., nadano rygor 

natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 
przysluguje odwolanie do Prezcsa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 
186. Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodz.kiego 
NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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