
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdaitsku 

WO/ZRP - MZl932-D Gdansk, dnia 25 czerwca 2013 r. 

Centrum Medycyny Pracy 


Zakfad Leczniczo-Projifaktyczny SpOlka z 0.0. 


82-500 KwidlJ'n 


uf. Lotnicza 1 

DECYZJA nr 194/2013 

z dnia 25 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzia!aj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. Z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pUblicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwo!ania z!ozonego przez: 

Centrum Medycyny Pracy 


Zaklad Leczniczo-Profilaktyczny Sp. z 0.0. 


82-500 Kwidzyn 


ul. Lotnicza 1 


od rozstrzygnic;cia postc;powania nr 11-13-000498/ AOS/02/1/02.1220.001.0211 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: neurologii 

na obszar 2207-powiat kwidzyI\ski 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Centrum Medycyny Pracy Zak!ad Leczniczo-Profilaktyczny Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzj i rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W druu 25.02.2013 r. Dyrektor Pornorskiego Oddziaru Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie umow 0 udzielartie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjaJistyczna w zakresie 

neurologii na obszarze powiatu kwidzynskiego. Ogloszerue okreSlalo wartose zamowierua na 

kwot~ rue wyzsZlj niz 204 458,70 zl na okres rozliczeruowy od 01.07.20 13r. do 31.12.2013r. 

Zgodrue z ogloszeruern, oferty w niniejszym post~powartiu nalezalo zloZyc do drua 

13.03.2013r., a otwarcie rnialo nastllPie w siedzibie POW NFZ w druu 15.03.2013r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladartia ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeruu wskazano obowiljZUj'lce 

przepisy dotycz'lce wymogow, jakie rnusz'l bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~ w termirue cztery oferty, ktore zostaly 

sprawdzone pod k'ltern spelniania warunkow formalnych. Oferta Odworuj'lcego si~ posiadala 

nast~puj'lce braki formalne: ruekompletne (Iub ich brak) umowy z podwykonawcami. Braki 

zostaly uzupe!n.ione w termirue. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj'lcych warunki wymagane wynosila 288 840,00 zl, natorniast 

post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 204 458,70 zl. 

Kornisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeruu negocjacji ze wszystkimi 

oferentami. Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. 

W wyniku rozstrzygni~cia ruruejszego post~powania, wybrano trzech oferentow na trzy 

rniejsca udzielartia swiadczen. Oferta odwoluj'lcego si~ nie zostala wybrana. 

W druu 18.06.2013 r. oferent wniosl odwolartie od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13­

000498/AOS/02!l/02.1220.001.02!l. W odwolaniu wskazal, iz dotychczasowe swiadczerue uslug 

na rzecz pacjentow odbywalo si~ bez skarg i zarzutow ze strony Funduszu. Utrzymywartie 

poradni neurologicznej rna scisly zwiljZek z kornpleksowym zaopatrzeniern specjalistycznym w 

przychodni. Odwoluj'lcy siy wnosi wi~c 0 ponowne rozpatrzerue oferty. 

Zgodrue z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odworuj'lcy siy zostal 

poinformowany 0 tyrn, i.e posiada prawo do czynnego udziaru na katdym etapie postypowartia, a 
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przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje motliwosc 

wypowiedzenia sio; co do zebranyeh w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych Zijdail. 

W dniu 20.06.2013r. Odwolujqcy sio; zapoznal sio; z dokumentaejq posto;powania i wni6s1 

nasto;pujqce zastrzezenia: 

1. 	 Odwolujqey nie zgadzajqc sio; z za niskq - jego zdaniem - ocenq jakosei podnosi, ie: 

a) posiada dobrq dosto;pnosc 5 dni w tygodniu po 4 godziny, 

b) posiada na miejscu diagnostyko; RTG, USG, laboratorium, 

c) wykonuje du:i:q liczbo; badail przewodnictwa nerwowego, 

d) na miejseu i od ro;ki udosto;pnia mozliwosc konsultacji dodatkowych, czego me 

uniemozliwia zaden inny swiadczeniodawca w powieeie, 

2. 	 Odwolujqcy sio; proponuje - jesli to konieczne - obnizenie ceny do poziomu 8,00 zllpunkt. 

3. 	 Ponadto wskazuje, ze swiadczenie wykonywane dotychczas nie budzily zastrzezen 

pacjent6w ani NFZ. 

4. 	 lnformuje r6wniet, te ezas oezekiwana na konsultaejo; jest wyjqtkowo kr6tki - 2-3 dni 

oraz ze zapewnia kompleksowosc znacznie lepszq od wybranyeh oferent6w. 

Po szczeg6towym zapoznaniu sio; z przebiegiem posto;powania konkursowego oraz treSciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, te: 

odwolanie zlo:ione przez ofercnta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjo;ta do posto;powania konkursowego, a jej oeena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadezeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisaeh prawa. Nalery przy tym podl<reslic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznyeh, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganyeh od swiadczeniodawc6w. Kryteria oeeny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawe6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

posto;powania. 

Zgodnie zaS z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniaeh, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych sio; 0 zawareie umowy 0 

udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej i prowadzic posto;powanie w spos6b gwarantujqey 

zaehowanie uczciwej konkurencji. 
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Komisja konkursowa w OparClU 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54f2011fDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenita wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich sarnych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalety, iz ocena ofert 

odbywa si~ poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odworujqcy si~ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursowq 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysrugujq srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. OkreSlone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takie na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia a takie 

dokumenty zwiq,zane z post~powaniem 0 7.3warcie umowy byly udost~pniane na tych sarnych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundarnentalnym pojc;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj~cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj~tyrni w doktrynie i orzecznictwie poglqdarni - rozumiec w tym 

przypadku nalety okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonn~ prawa materialnego. istotne jest, ie interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomi~dzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacj~ 

prawnq. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAfWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, ii do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy post~powanie, ma wpIyw na ocen~ moiliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich usrug. Takie ujc;cie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu 
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w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego, Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post~powania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy 2Obowiqzany b~dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiOIU, Podobnie w wyroku z dnia 17,02,2012 r. (sygn, akt: 

SA fWa 1881 / 11), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, it. do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moi.e w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj, 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy post~powanie, rna wplyw na ocen~ 

mozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich usrug, 

Po rozpatrzeniu odwolania Centrum Medycyny Pracy Zaklad Leczniczo­

Profilaktyczny Sp, z 0,0, nalezalo zatem uznac, ii. nie zostal narus20ny interes prawny 

Odworujqcego si~, Podmiot len nie zostal wybrany w przedmiotowym post~powaniu, ale jego 

oferta byla oceniania wedrug jednolitych dla wszystkich oferenl6w kryteri6w, 

W odwo!aniu zas wnoszqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa 2Osta! naruszony 

w wyniku przeprowadzonego posl~powania konkursowego, co w konsekwencji naruszy!oby 

inleres prawny Odworujqcego si~, 

Celem post~powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie dozna! uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi~c wylqcznie 

post~powaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa, 
nr 11-13­Dokonujqc oceny przeprowadzonego post~powania 
zainicjowanego000498/AOS/02/l /02,1220,001.021l w trakcie posl~powania odwolawczego 

z!ozonym przez oferenta Centrum Medycyny Pracy Zaklad Leczniczo-Profilaktyczny Sp6lka z 

0,0, odwo!aniem do organu 1 instancji, nalei.y ponadlo wskazac, iz: 

Oferta skarZqcego oceniana byla wedrug takich sarnych kryteri6w, jak p02Osta!e oferty, 

Ocenie pod1ega!y poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferenl spe!nia w dniu 

sk!adania oferty jak lez b~dzie spelniali w przyszlosci lj, od poczqlku obowiqzywania urnowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa, Cz~sc tych wymagar\ musi spe!nic kai.dy oferenl (warunki wymagane ­

konieczne) natomiasl cz~sc rna charakter tzw, rankingujqcy co oznacza, i.e w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyt.szq punktacj~, 
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Odnoszljc siC; do zarzut6w dotyczljcych oceny kryterium ,jakosci" wskazac nalet)' na lreSc § I 

us!. I pkt I powolanego wyiej Zarzljdzenia Prezesa Nr 54120 IIIDSOZ Prezesa Narodowego 

Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r.. W swietle tego zapisu jakosc jest oceniana w 

szczeg6Inosci poprzez: kwalifikacje personeIu, jego umiejc;tnosci oraz doswiadczenie, 

wyposaZenie oferenta w sprzc;t i aparaturc; medycznlj, zcwnc;trznll ocenc; jakosci, wyniki kontroli 

prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Szczeg610we zapisy dotyczllce poszczeg6Inych 

paramelr6w oceny Sl! uregulowane w Zar2l!dzeniu Prezesa Nr 73 /2012IDSOZ z 8 listopada 2012 

r. w tabeli nr 1.13.1- AOS. Powo/anie siC; w odwolaniu na posiadany na miejscu sprzc;t do 

diagnostyki RTG, USG i Iaboratorium nie mialy wpIywu na wysokosc punktacji, poniewaZ nie 

byly dodatkowo punktowane. Niisza ocena za kryterium ,jakosci" wynika z: braku gabinetu 

diagnostyczno-zabiegowego w miejscu, braku eIektroencefaIografu oraz elektromiografu w 

Iokalizacji oraz braku certyftkatu ISO. Na 33,000 punkty mozliwe do zdobycia za to kryterium, 

oferent uzyskal 16,250 pkt. Z kolei w poj",ciu "kompleksowosci" zgodnie z ww. zarZl/dzeniem 

Prezesa mieSci siC; mozliwosc wykonywania badail eIeklrofizjoIogicznych w Iokalizacji oraz 

badail TIC Iub RM w Iokalizacji. Odwolujl!CY siC; tych badail r6wniei nie zapewnia, co mia/o 

wpIyw na punktacjc; oferty za to kryterium. 

W postc;powaniu nr II-13-000498/AOS/02/ I /02.1220.001.021l z/o:1:ono /lIcznie cztery 

oferty na cztery miejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (w tym takie odwoiujllcego siC;) 

oceniana byla wediug tych samych kryteri6w i mogla za mde z nich uzyskac takll samlj IiczbC; 

punkt6w. 


Ocena ofert wybranych i odwoiujljcego siC; przedstawiala siC; nastc;pujljCo: 


Uczba punlrt6w Uaba punkt6w Liaba punkt6w max lIaba punlct6w . ostatnlNalWa kategorli odwofuJ4cego • oferent 0 ma)!do uzyskanla oferent nadliable punkt6w '.. linl. oddecla 

Kryteria nlecenowe 83,000 52,250 69, 750 58,000 

Kryteria cenowe 20,000 12,299 10,000 10,000 
103,000 64,549 79,750 ",000 

W ninicjszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 23 501 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 23 622 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 
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Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwo!ania, na podstawie art. 154 ust. 3 uSlawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleza!o je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podSlawie art. 108 § I Kodeksu posl~powania adrninistracyjnego, ze 

wzgl~du na ochron~ zdrowia lub Zycia ludzkiego, oraz z uwagi na koniecznosc zabezpieczenia 

swiadczeniobiorcom swiadczeil opieki zdrowotnej od dnia 01.07.2013 r. nadano rygor 

natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 uslawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (Ij. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzyrnania decyzji. 
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