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"AXSON" Spolka zogran;czonq 


odpow;edz;alnosciq 


uL Jagalskiego 10 


84-200 Wejherowo 


DECYZIA nr 193/2013 

z dnia 25 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. \07 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicmych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeni u odwolania zlozonego przez: 

"AlISON" Sp. z0.0. w Wejherowie 

od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13-0002331AOS/02/1/02.1220.00 1.0211 

w rodzaju: arnbulatoryjna opieka specjalistycma 

w zakresie: neurologii 

na obszar: 22 1 5-powiat wejherowski 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie "AKSON" Sp6lka z ograniczon~ odpowiedzialnosci~ w Wejherowie. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

http:AOS/02/1/02.1220.00


01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju am\Julatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

neurologii, obszar: powiat wejherowski. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwoty nie 

wyZSZlj niz 505583,10 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postc;powaniu naleZalo zloZyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nastllPic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych tennin skladania ofert zrnieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi~j~ce 

przepisy dotycZljce wyrnog6w, jakie musZlj byc spelnione przez podruioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w tenninie 10 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k~tem spelniania warunk6w fonnalnych. Oferta Odwoluj,!cego siC; posiadala 

nastypuj~ce braki fonnalne: niekompletna umowa z podwykonawc,! Szpitalem 

Specjalistycznym w Wejherowie oraz brak wpisu gabinetu diagnostyczno-zabiegowego 

w RPWDL. Braki zostaly uzupelnione w tenninie. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj,!cych warunki wymagane wynosila 1 401 564,80 zl, natomiast 

postc;powanie zostalo ogloszone na kwoty 505 583,10 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzj" 0 przeprowadzeniu negocjacji z sZeScioma 

oferentami spelniaj,!cymi warunki wyrnagane. Komisja konkursowa do przeprowadzenia 

negocjacji zaprosila tak,! liczby oferent6w uszeregowanych wg liczby punkt6w osi,!gni"tych za 

kryteria niecenowe, kt6ra zapewnila mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerparua planowanej wartosci zam6wienia. Odwo!uj~cy si" nie zostal zaproszony do 

negocjacji z uwagi na zbyt nisk'!, w por6wnaniu z kontroferentami, punktacjy za kryteria 

niecenowe (patrz: tabelka "Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego"). Negocjacje dotyczyly Iiczby 

i ceny swiadczen. 

W wyniku rozstrzygni"cia niniejszego postc;powania, wybrano 5 oferent6w na 5 miejsc 

udzielania swiadczen. 

W dniu 18.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13

000233/AOS/02/1/02.1220.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz poradnia neurologiczna w szpitalu 

w Wejherowie funkcjonuje od 32 lat i jest to jedyna poradnia w 50-tysi"cznym miescie. Ponadto 

pacjenci neurologiczni s,! cz"sto osobami niepelnosprawnymi, a dostyp do poradni kt6re 

otrzymaly kontrakt z NFl, jest z powod6w komunikacyjnych znacznie utrudniony. W ocenie 
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odwoluj1jcego si<; pacjenci niech<;tnie zmieniaj1j lekarzy prowadz<jcych. Ponadto odwoluj1jcy si<; 

dysponuje wykwaliflkowanym personeJem a poradnia jest czynna 5 dni w tygodniu. NlOl 

,,Akson" Sp. z 0.0. wnosi wi<;c 0 ponowne rozpatrzenie oferty. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu post<;powania administracyjnego Odwolujljcy si<; zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziaru na kazdym etapie post<;powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedrniotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia si<; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych Zljdait. 

W dniu 20.06.20 13r. Odworuj1jcy si<; zapoznal si<; z dokumentacjlj post<;powania, skladajljc 

przy tym oswiadczenie, w kt6rym podaje nast<;pujljce zastrzezenia: 

I. 	 Dlaczego nie zostal wezwany na negocjacje. 

2. 	 Dlaczego znaj duje si<; w rankingu koncowym, skoro rue zostal zaproszony do 

negocjacji. 

3. 	 Odworujljcy podnosi, ze otrzymal najwi<;kszlj ilose punkt6w za kryteria: 

"Dost<;pnosc" i "Kornpleksowose", a to w jego ocenie jest bardziej istotne niz 

posiadanie certyftkatu i akredytacji. 

4. 	 Odwolujljcy prosi 0 wyjasnienie niskiej oceny za "Jakosc". 

5. 	 19odnie z Kodeksem post<;powania administracyjnego organ administracji 

publicznej rna obowi¥ek zapewnie stronom czynny udzial w post<;powaniu, a 

post<;powanie w ocenie odwolujljcego si<; zostalo zakonczone informacj1j podanlj 

na stronie internetowej NFl. 

Po szczeg610wym zapoznaniu si<; z przebiegiem post<;powania kortkursowego oraz trescilj 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, :te: 

odwolanie zlo:ioDe przez ofereDta Die zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj<;ta do post<;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed rug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalei:y przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. 1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post<;powania. 
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Zgodnie zaS z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi~any zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajljcych siy 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantujljcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZaTZlldzeniem 

Nr 54/20 IllDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceDY ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich sarnych kryteri6w. Nadmienic w tym rniejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujljcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez kornisjy konkursowlj 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujlj srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postaWy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia a tlie 

dokumenty zwi~e z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytyrni w doktrynie i orzecznictwie poglljdami - rozurniee w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonny prawa rnaterialnego. lstotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowi~ujljCy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjlj konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonlj sytuacjy 

prawnlj. Wojew6dzki Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAfWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 
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uczestnika postypowania, w procedurze zawlerarua umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej doj se moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podnliot prowadz~cy postypowanie, rna wptyw na oceny mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich ustug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, deterrninuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi,!=y bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA fWa 1881 / 11), Wojewodzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ii: do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moie wowczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj . 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzljcy postc;powanie, rna wptyw na ocenc; 

moiliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich ustug. 

Po rozpatrzeniu odwolania "AKSON" Spolki z ograniczon~ odpowiedzialnosci~, naleialo 

zatem uznac, ii: nie zostal naruszony interes prawny Odwotuj~cego siC;. Podmiot ten nie zostal 

wybrany w przedmiotowym postc;powaniu, ale jego oferta byla oceniania wedtug jednolitych dla 

wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu wnos~cy je nie wskazal, jaki kon.lcretny przepis prawa zostal naruszony w 

wyniku przeprowadzonego postc;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby interes 

prawny Odwotuj~cego siC;. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wyl~cznie 

post.ypowaniem weryti.kuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce z 

przepis6w prawa. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postc;powania ill 11-13

0002331 AOS/0211 102.1220.00 1.0211 w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego 

zloionym przez oferenta ''''AKSON'' Sp6ll<:a z ograniczon~ odpowiedzialnosci~ odwolaniem do 

organu I instancji, naleZy ponadto wskazae, ii:: 

Oferta skar4cego oceniana byla wedtug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei bc;dzie spelniali w przyszlosci ~. od pocz~tku obowi~ania umowy 

wymagania okreslone w rozpo~dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 27 maja 20 II r. 0 swiadczeniach 
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gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2011r. Nr III, poz. 

653 ze zm.) jak i zarZljdzeniach Prezesa w tym zarz'!dzeniu nr 7112012/oS0Z Prezesa 

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 listopada 2012 r. w sprawie okreslenia warunkow 

zawierania i realizacji swiadczen w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna Czysc tych 

wymagan rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane - konieczne) natorniast czysc rna 

charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, Ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsZlj 

punktacjy. 

Odnosnie zarzutu, dlaczego odwoluj'!cy siy nie zostal zaproszony do negocjacji wskazac nalety, 

it zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach, kornisja konkursowa mote przeprowadzic 

negocjacje z oferentami w celu ustalenia Iiczby planowanych do udzielenia swiadczen oraz ceny. 

Motliwosc przeprowadzenia negocjacji zostala zatern zakwalifikowana przez ustawodawcy jako 

uprawnienie dla kornisji konkursowej , a nie jako jej obowi<jZek. W trakcie prowadzonego w 

czysci niejawnej konkursu, kornisja ocenia, czy w danym postypowaniu zachodzi potrzeba i 

warunki do przeprowadzenia negocjacji z oferentami. Wskazac przy tym nalety, it w swietle art. 

142 ust. 7 ustawy 0 swiadczeniach, kornisja rna obowi<jzek przeprowadzic negocjacje z co 

najrnniej dworna oferentami, 0 ile w konkursie bierze udzial wiycej nit jeden oferent. Zatern w 

przypadku podjycia przez kornisjy decyzji 0 przeprowadzeniu negocjacji z oferentami, ustawa w 

powolanym przepisie obliguje j,! do przeprowadzenia ich z co najrnniej dworna, a nie wszystkirni 

bior,!cyrni udzial w danym poslypowaniu. Odwoluj,!cy siy nie zostal zaproszony do negocjacji z 

uwagi na zbyt nisk,!, w porownaniu z kontroferentarni, punktacjy za kryteria niecenowe. 

Odnosnie zas zapytania dlaczego oferent N ZOZ AKSON Sp. z 0.0. zostal umieszczony w 

rankingu koncowym wskazac nalety, it w dokumencie Ranking koncowy, znajduj,! siy wszyscy 

oferenci (i wszystkie rniejsca udzielania swiadczen) zakwalifikowani do cZysci niejawnej. 

Odnosnie zaS uzyskanej przez Odwoluj,!cego siy wysokiej punktacji za kryterium dostypnosci i 

kornpleksowosci nalety wskazac, it kryteria te skladaly siy na cZysc oceny zlotonej oferty tj. 

wchodzily w sklad oceny jako tzw. kryteria niecenowe. Za kryteria niecenowe N ZOZ AKSON 

Sp. z 0.0. otrzymal 40,818 pkt., a ostatni wybrany oferenl uzyskal 56,000 pkt. Wskazac nalety, it 

kornpleksowa ocena oferty obejrnowala rowniet kryteria cenowe, za ktore odwoluj,!cy siy uzyskal 

7,70Ipkt., podczas gdy ostatni oferenl nad tzw. "lini,! odciycia" uzyskal za kryteria cenowe 

15,747 pkt. 

W pOSlypowaniu nr 11-13-000233/AOS/02l1l02.l220.001.02/1 zlotono l,!cznie dziesiyc 

ofert na dziesiyc rniejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (w tym takZe odwoluj,!cego siy) 
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oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w i mogla za katde z nich uzyskae taklj samlj liczb" 

pwlkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwolujljcego si" przedstawiala siC( nastC(pujljCo: 

Nazwa katego!'i; 
max lIaba punkt6w 

do uzvskanla 

lIaba punkt6w 
odwotuj<tcego 

sill 
AKSON Sp. z 

0.0 . 

Uczba punkt6w 
- oferenta 0 

max liable 
punktow 

Uczba punkt6w 
- ostatnl 

oferent nad 

Unl" odch:cla 

Kryteria niecenowe 83,000 40,818 78,500 56,000 

Kryteria cenowe 20,000 7,701 10,000 15,747 

103.000 48,519 88,500 71,747 

Odnosnie zarzutu dotyczljcego oceny oferty wg kryterium "Jakosci" wskazac naleZy na trese § I 

USt. I pkt I powolanego wyzej Zarzljdzenia Prezesa Nr 54/20 IIIDSOZ Prezesa Narodowego 

Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r.. W swietle tego zapisu jakose jest oceniana w 

szczeg6lnosci poprzez: kwalifikacje personelu, jego urniejC(tnosci oraz doswiadczenie, 

wyposatenie oferenta w sprzC(t i aparaturc( medycznlj, zewnC(trznlj ocenC( jakosci, wyniki kontroli 

prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Szczeg610we zapisy dotycZljce poszczeg61nych 

parametr6w oceny slj uregulowane w Zarzljdzeniu Prezesa Nr 73/2012IDSOZ z 8 listopada 2012 

r, w tabeli nr 1.13,1- AOS. Za kryterium jakosci oferent N ZOZ AKSON Sp. z 0.0. uzyskal 

26,818 pkt na co skladaly siC(: 11,818 pkt za czas pracy lekarzy specjalist6w oraz 15,000 pkt za 

sprzC(t i aparaturc( medycznlj. Odnoszljc siC( do oferty zlozonej przez N ZOZ AKSON Sp. z 0.0 . w 

Wejherowie wskazac naJeZy, iz czas pracy specjalist6w stanowi powyzej 50% do 75% wlljcznie 

czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni. Oferent uzyskal za ten element 11,818 pkt na 30 pkt 

mozliwych do zdobycia. Ponadto Odwolujljcy siC( nie zapewnia gabinetu diagnostyczno 

zabiegowego ani w miejscu ani w lokalizacji (0 pkt na 15 pkt mozliwych do zdobycia), oraz brak 

certyfikatu ISO (0 pkt na 3 pkt mozliwe do uzyskania). 

Odnosnie zas zarzutu dotyczljcego czynnego udzialu oferenta w katdym stadium post"powania 

naleZy uznae, iz zarzut ten nie jest uzasadniony. Przepis art. 10 kpa wskazujljcy na obowiljZek 

organu zapewnienia stronom czynnego udzialu w postc;powaniu, znajduje zastosowanie dopiero z 

chwillj wniesienia odwolania od rozstrzygni"cia post"powania konkursowego Dopiero z llj chwillj 

rozpoczyna si" tok post"powania administracyjnego i zwiljZane z tym uprawnienia stron. Po 

wniesieniu odwolania przez N ZOZ AKSON Sp. z 0.0 ., POW NFZ poinformowal odwolujljcego 

siC( 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie postc;powania, a przed 
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wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozJiwosc 

wypowiedzenia sicr co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych z<jdan. 

W dniu 20.06.2013r. Odwoluj'lcy sicr zapoznal sicr z dokumentacj'l postcrpowania. Tym samym 

zanut dotycZl\CY uniemozJiwienia N ZOZ AKSON Sp. z 0.0. udzialu w postcrpowaniu, nale:i:y 

uznac za bezzasadny. 

W niniejszym postcrpowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 58 113 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnicrcia postcrpowania wynosi 55 014 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgJcrdnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - naJezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postcrpowania administracyjnego, ze 

wzglC;du na ochronc; zdrowia lub Zycia ludzkiego, oraz z uwagi na koniecznosc zabezpieczenia 

swiadczeniobiorcom swiadczen opieki zdrowotnej od dnia 01.07.2013 T., nadano rygor 

natychmiastowej wykonalnosci. 

o R 
'.' i~1zJ..'!:JJQ 
JrO"I.J 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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