
N arodowy Fundusz ZdrowiaN~Z Pomorski Oddzial Wojewodzki w Gdaitsku 

WO/ZRP - PSI 888 -D 	 Gdansk, dnia 24 czerwca 2013 r. 

Przychodoia Lekarska "Witomioo" 
Spolka z ograoiczooll odpowiedzialnoscill 
ul. Koowaliowa 2 
81-651 Gdyoia 

DECYZJA or 188/2013 

z doia 24 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fmansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'! 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Przychodoia Lekarska "Witomino "sp. z 0.0. z siedzihll w Gdyoi 

od rozstrlJ'gnircia postrpowania nr 11-13-00040JIAOSI02IJI02.I220. 001. 021J 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie neurologii 

na obszar: Miasto Gdynia 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. 	Oddala odwolanie "PrlJ'chodnia Lekarska Witomino" SpOlka z ograniczonq 
odpowiedzialnosciq 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 
konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 
01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 
swiadczenia w zakresie neurologii na obszar: Miasto Gdynia Ogloszenie okreSlalo wartosc 
zam6wienia na kwoty nie wyzszq niz 1.078.182,30 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 
31.12.2013r. 
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19odnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym postc;powaniu naleialo zloZyc do dnia 
13 .03 .2013 r. , a otwarcie mialo nastljpic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03 .2013 r. Decyzj!j 
Dyrektora na wniosek komisj i konkursowych tennin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi!jZUj!jce 
przepisy dotycz!jce wyrnog6w, jakie musZ!j byc spelnionc przez podmioty skladajljce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplyncrlo w tenninie 17 ofert, ktore zostaly 
sprawdzone pod k!jtem spelniania warunkow fonnalnych. Oferta Odwoluj!jcego siC; nie posiadala 
brakiJw formalnych. Wartosc zlozonych ofert spelniaj!jcych warunki wyrnagane wynosila 
1.703.586,60 zl, natomiast postc;powanie zostalo ogloszone na kwotc; 1.078.182,30 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjcr 0 przeprowadzeniu negocjacji z 13 oferentami 
(Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak!j liczbc; oferentow, ktora 
zapewnila mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej 
wartosci zamowienia). Negocjacje dotyczyly: ilosci i ccny swiadczen. 
W dniu 6 czerwca 2013 r. odbylo siC; spotkanie negocjacyjne z Odwoiuj!jcym. Pomimo podpisania 
protokolu koncowego ze zbieZnym stanowiskiem stron, co do ceny oraz ilosci, oferta nie znalazla 
sicr w rozstrzygnicrciu postcrpowania. Oferta Odwolujljcego nie uzyskala wystarczaj!jcej Iiczby 
punktow w ocenie oferty w rankingu, ktory byl tworzony wediug kryteri6w ustalonych w spos6b 
jednolity dla wszystkich oferent6w. Wybrano 10 ofert , kt6re zostala najwytej oceniona 
wyczerpuj!jc l!jczn!j wartosc zam6wienia. 

W wyniku rozstrzygnic;cia niniejszego postcrpowania, wybrano 10 oferent6w na 10 miejsc 
udzielania swiadczenJodwolujljcego siC; nie wybrano. 

W dniu 17.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnicrcia postc;powania nr 11-13­
000401lAOS/02/1102.1220.001.02/1. W odwolaniu wskazal, it odwoiuje siC; od niniejszego 
rozstrzygnic;cia w czcrsci dotyczljCej rozstrzygnicrcia zarzucaj!jc, iz komisja konkursowa wybrala 
oferent6w, kt6rzy dotychczas nie swiadczyli uslug w zakresie neurologii oraz ograniczyla ilosc 
poradni na terenie miasta Gdynia zmniejszaj!jc dostc;pnosci . Odwoluj!jcy sicr wni6s1 0 ponowne 
rozpatrzenie oferty. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu postcrpowania administracyjnego OdwoiujljCY siC; zostal 
poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziaiu na ka:i:dym etapie postcrpowania, a 
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 
wypowiedzenia siC; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych :i:!jdaIl. 

W dniu 19.06.2013 r. Odwolujljcy sicr zapoznal siC; z dokumentacjlj postcrpowania i nie 
wni6s1 uwag. 

Po szczeg6lowyrn zapoznaniu s icr z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz tresci!j 
zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 
odwolanie zlozone przez oferenta nie zasiuguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj crta do postcrpowania konkursowego, a jcj ocena zostala dokonana 
wediug jednolitych d:Ia wszystkich swiadczeniodawc6w kryteriow oceny okreslonych 
w przepisach prawa. NaieZy przy tyrn podkreslic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 
pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 
uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 
i warunki wyrnagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 
postc;powania. 

19odnie zaS z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiljZany zapewnic 
rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajljcych siC; 0 zawarcie umowy 0 
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udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi6 postc;powanie w spos6b gwarantujqcy 
zachowanie uczciwej konkurencji. W tym tei: kontekScie zarzut odwoluj~cego si~ w 
przedmiocie wybrania ofert podmiotow, ktore do tej pory nie swiadczyly uslug w zakresie 
neurologii jest zarzutem nieuzasadnionym w kontekScie art. 134 ustl ustawy 
5wiadczeniacb, gdyi: to wlasnie ten przepis ma zapewnic rowne traktowanie podmiotow, 
ktore od wielu lat mialy umowy z NFZ z podmiotami nowymi na rynku uslug medycznycb. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 
Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 
okreslenia kryteri6w oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 
z zastosowaniem takich sarnych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nale:iy, iz ocena ofert 
odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 
jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujqcy siC; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursowq 
interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art . 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 
zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 
i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 
postypowania stanowi postawc; do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 
prowadzenia postc;powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 
uczestnik6w postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 
traktowanie polega tak:i:e na tym, by wszystkie wyruagania, informacje i wyjasnienia a tak:i:e 
dokumenty zwiqzane z postc;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostc;pniane na tych sarnych 
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundarnentalnym pojc;ciem dla instytucji srodka 
odwolawczego, w postc;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 
swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojc;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez inleres 
prawny - zgodnie z przyjc;tymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdarni - rozurniee w tym 
przypadku nale:iy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 
przyznane przez normc; prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 
rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS inleresu prawnego, 10 

zidentyftkowanie zale:i:nosci pomiC;dzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 
jednoczesnym ustaleniem, ze zaslosowanie lego przepisu moze wplywae na okreslonq sytuacjc; 
prawnq. Wojew6dzki Sqd Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 
(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku inleresu prawnego 
uczestnika poslc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 
zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu 
prawa, przez podmiol prowadzqcy poSIc;powanie, rna wpiyw na ocene mozliwosci zawarcia 
umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujc;cie uszczerbku interesu prawnego, w poslc;powaniu 
w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, delerminuje w zasadzie 
spos6b postc;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 
naruszenia zasad poslc;powania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bc;dzie do 
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie 10 realnie spowodowalo doznanie 
uszczerbku w inleresie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 
SA lWa 188]1l I), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 
inleresu prawnego uczestnika pOSIc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 
swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad pOSIC;powania, Ij. 
konkretnego przepisu prawa przez podrniOI prowadzqcy POslc;powanie, rna wplyw na ocene 
mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 
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Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 
wskazujljc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 
finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowlj przeslankc; uszczerbku interesu 
prawnego uczestnika postc;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania dojsc rnoze w6wczas, 
gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzljcy 
postc;powania, rna wplyw na ocen~ rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania "Przychodnia Lekarska Witornino" Sp6lka z ograniczonlj 
odpowiedzialnoscilj nalezalo zatern uznac, it nie zostal naruszony interes prawny Odwolujljcego 
siC;. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedrniotowym postC;powaniu, ale jego oferta byla 
oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnosZ!jcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 
w wyniku przeprowadzonego postc;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 
interes prawny Odwolujljcego siC;. Wskazac przy tyrn nale:i:y, iz nie zostalo wykazane r6wniez 
naruszenie interesu prawnego Odwolujljcego siC;. 

Ce\ern postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wylljcznie 
postc;powaniern weryfikujljcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajljce 
z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postc;powania ill 11-13­
00040 IIAOS/021l/02.1220.00 1.0211 w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego 
zlozonym przez oferenta Przychodnia Lekarska "Witornino" Sp61ka z ograniczonlj 
odpowiedzialnoscilj odwolaniern do organu I instancji, nale:i:y ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZqcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 
Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 
skladania oferty jak tez bc;dzie spelniaJi w przyszlosci tj. od pocZ!jtku obowiqzywania umowy 
wymagania okreslone w rozporZ!jdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 
i zarzqdzeniach Prezesa. Czc;sc tych wymagafl rnusi spelnic ka.:l:dy oferent (warunki wymagane ­
konieczne) natorniast czc;sc rna charakter tzw. rankingujljcy co oznacza, ze w przypadku ich 
spelnienia oferta uzyskuje wyZsZ!j punktacjC;. 

W postC;powaniu ill 11-13-00040 II AOS/021l/02.1220.00 1.02/1 zlozono Iqczn,ie 17 ofert na 
17 miejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (tille odwolujljcego siC;) oceniana byla wedlug 
tych sarnych kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskac takq sarna ilosc punkt6w. 
Ocena ofert wybranych i odwolujljcego siC; przedstawiala siC; nastc;pujljCo: 

Nazwa 
kategorii 

max Iiczba 
punkt6w do 
uzyskania I 

I Liczba punkt6w 
odwolujlJcego si" 

Liczba 
punkt6w ­

oferent 0 max 
Iiczbie }lunkt6w 

Liczba punkt6w­
ostatni oferent nad 

IinilJ odci"cia 

Kryteria 
niecenowe 

85,000 59,000 68,000 64,250 

Kryteria 
cenowe 

20,000 14,598 20,000 10,000 

105,000 73,598 88,000 74,250 

W niniejszyrn postc;powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 123.929,00 
pkt, a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 130.882,00 pkt. 
Swiadczenia w niniejszyrn zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 
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Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 
z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicznych - nalei:alo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 
wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

o R 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 
przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 
186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 
NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzyrnania decyzji. 
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