
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdailsku 

WO/ZRP - JWMI 887-0 	 Gdansk, dnia 24 czerwca 2013 r. 

"Portowy Zaklad Opieki Zdrowotnej" 
Spolka z ograniczonll odpowiedzialnoscill 
ul. Chrzanowskiego 3/5 
81-338 Gdynia 

DECYZJA nr 18712013 

z dnia 24 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddziaiu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialajl)c na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pUblicznych (tj. 
Oz. u. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawl) 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeni u odwolania zlozonego przez: 

Prezesa Portowego Zakladu opieki Zdrowotnej sp. z 0.0. w Gdyni 

od rozstr<.}'gnircia postrpowania nr ll-J3-000401IA OSI0111101.1210. 001. 0111 

w rodzaju: ambularoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie neurologii 

na obszar: Miasto Gdynia 


Oyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolanie Prezesa Portowego Zakladu Opieki Zdrowotnej SpOika z ograniczonq 
odpowiedzialnosciq w Gdyni 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

Uzasadoienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFZ oglosil 
konkurs ofert poprzedzajl)cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeft opieki zdrowotnej na okres 
01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna Ogloszenie 
okreslalo wartosc zam6wienia na kwoty nie wyZSZlj niz 1.078.182,30 zl na okres rozliczeniowy od 
01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszyrn post~powaniu nalezalo zloZyc do dnia 
13.03.2013 r., a otwarcie mialo naslljpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Oecyzjl) 
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Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofen zrnieniony zostal na dzien 
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na wen 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiljZUjqce 
przepisy dotyczqce wyrnogow, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terminie 17 ofert, ktore zostaly 
sprawdzone pod kqtem spelniania warunkow formalnych . Oferta Odwolujqcego si~ posiadala 
nastfpujqce braki for maine: Iwpia zawartej umowy (bez postanowien okreslajqcych 
finansowanie) alba zobowiqzanie podwylwnawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajqce 
zastrzezenie 0 prawie Funduszu do przeprowadzenia Iwntroli na zasadach okreslonych w 
ustawie. Oferent uzupelnil braki formalne w wymaganyrn terminie. Wartosc zlotonych ofert 
spelniajqcych warunki wyrnagane wynosila 1.703.586,60 zl, natomiast post~powanie zostalo 
ogloszone na kwot~ 1.078.182,30 zl. 

Komisja Iwnkursowa podjfla decyzjf 0 przeprowadzeniu negocjacji z 13 oferentami 
(Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila takq liczbf oferentow, ktora 
zapewnila mozliwosc dolwnania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerponia planowanej 
wartosci zamowienia). Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny Swiadczen. Oferta Portowego Zakiadu 
Opieki Zdrowotnej Sp6lka z ograniczonq odpowiedzialnosciq nie zostala zakwalijilwwana do 
negocjacji z powodu niskiej oceny za kryteria cenowe i niecenowe. 

W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego post~powania, wybrano 10 oferentow na 10 miejsc 
udzielania swiadczen. Oferent nie zostal wybrany. 

W dniu 17.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania or 11-13­
0OO401lAQS/02/1I02.1220.001.02l1. W odwolaniu wskazal, it odwoluje si~ od niniejszego 
rozstrzygni~cia w cz~sci dotyczqcej niewybrania oferty w ostatecznyrn rozstrzygni~ciu 

post~powania zarzucajqc, it komisja konkursowa nie wybrala oferty oferenta, pomimo spelnienia 
przez niego wszelkich wyrnogow NFZ pod wzgl~dem personelu, sprz~tu, dost~pnosci do 
swiadczen oraz kompleksowosci. lednoczesnie oferent wskazuje, ze komisja konkursowa wybrala 
oferentow, kt6rzy nie zabezpieczajq swiadczen dla pacjent6w z przemyslowych dzielnic miasta 
Gdyni. Oferent podniosl, iz nie zostal zaproszony do udzialu w negocjacjach co do ceny oraz 
liczby swiadczen, co uznal jako dyskryrnLnacj~ i nierowne traktowanie w post~powaniu 
konkursowyru. Oferent zarzucil w odwolaniu, it wykluczenie go z systemu swiadczen 
finansowanych przez NFZ uznaje za dzialanie na szkod~ Portowego ZOZ w wyniku naruszenia 
zasad post~powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. 
Oferent wni6s1 0 ponowne rozpatrzenie zlotonej oferty zgodnie z wymogarni zawartyrni w 
ogloszeniu 0 konkursie ofert i ustawie 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post~powania administracyjnego, Odwolujqcy si~ zostal 
poinformowany 0 tym, :ie posiada prawo do czynnego udzialu na ka:idyrn etapie post~powania, a 
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje motliwose 
wypowiedzenia si~ co do zebranych w Oddziale dowodow i rnaterialow oraz zgloszonych Zljdaii. 

W dniu 20.06.2013 r. Odwolujqcy si~ zapoznal si~ z dokurnentacjq post~powania i nie 
wniosl uwag. 

Po szczeg610wyrn zapoznaniu siy z przebiegiem post~powania konkursowego oraz treSciq 
zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 
odwolaoie zlozooe przez ofereota oie zasluguje OB uwzgJ~doieoie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 
wedlug jednoJitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreSlonych 
w przepisach prawa. Nale:iy przy tym podkreslic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 uSI.l 
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pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 
uprawniony do okrdlenia warunk6w wymaganych od Swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 
i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 
post~powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<jZany zapewnic 
r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych si~ 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w spos6b gwarantujqcy 
zachowanie uczciwej konkurencj i. 

Kornisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 
Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 
okreslenia kryteri6w oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 
z zastosowaniem takich sarnych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu naleiy, iz ocena ofert 
odbywa si~ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferent6w. 

Odworujqcy si~ w tresci odwolania wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursowq 
interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w 
wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 
o udzielanie swiadczen, przysrugujq srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy". 
Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post~powania 
stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia 
post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w 
post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie 
pol ega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia, a takZe dokumenty 
zwi<jZane z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udostC(pniane na tych sarnych zasadach 
wszystkim oferentom. Zatem fundarnentalnym poj~ciem dla instytucji srodka odwolawczego, w 
postC(powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 
zdrowotnej, jest poj~cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z 
przyj~tymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdarni - rozumiec w tym przypadku naleiy okrdlone 
prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez norm~ prawa 
materialnego. Istotne jest, ze in teres prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowi'!Zlljqcy w 
danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zalemosci 
porni~dzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podrniotu z jednoczesnym ustaleniem, ze 
zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacj~ prawnq. Wojew6dzki Sqd 
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SAIWa 2012/08, 
LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania, w 
procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, 
gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzljcy 
post~powanie, rna wpl:yw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. 
Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w postC(powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b post~powania, w 
przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 
post~powania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowi<jZany b~dzie do dokonania 
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 
w interesie prawnym podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA fWa 
1881111), Wojew6dzki Sqd Adruinistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu 
prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen 
opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postC(powania, tj . konkretnego 
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przepisu prawa przez podrniot prowadZllcy postcrpowanie, rna wolvw na ocene mozliwosci 
zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny S~d 

Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) wskazuj~c, 
iz przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslankcr uszczerbku interesu prawnego 
uczestnika postcrpowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postl(powania dojsc moze w6wczas, 
gdy naruszenie zasad postcrpowania, tj . konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadZllcy 
postcrpowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich ustug. 

Po rozpatrzeniu odwolania "Portowy Zaklad Opieki Zdrowotnej" Spotka z ograniczon~ 
odpowiedziatnosci~ nale:i:alo uznac, Ii; nie zostal naruszony interes prawny Odwotuj~cego sicr. 
Podrniot ten nie zostal wybrany w przedrniotowym postcrpowaniu, ale jego oferta byla oceniania 
wedtug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zaS wnosZllcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 
w wyniku przeprowadwnego postcrpowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 
interes prawny Odwotuj~ego sicr. Wskazac przy tym naleZy, Ii; nie zostalo wykazane r6wniei; 
naruszenie interesu prawnego Odwotuj~cego sicr. Odwotujllcy sicr natomiast wskazal og6Jnie na 
naruszenie zasad postcrpowania poprzez nie przeprowadzenie negocjacji co do ceny i liczby 
swiadczen. Podkreslic w tym rniejscu naleZy, iz Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 us!. 6 
ustawy 0 swiadczeniach . . . w czcrsci niejawnej konkursu ofert moi;e przeprowadzic negocjacje z 
oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania swiadczen, ceny za udzielane 
swiadczenia. Komisja rna obowiljZek przeprowadzic negocjacje co najrnniej z dwoma oferentami, 
o ile w konkursie bierze udzial wicrcej nizjeden oferent (us!. 7 art. 142). 

Dokonujllc oceny przeprowadzonego postcrpowania nr 11-13­
00040 IIAOS/02/1/02. I 220.00 1.02/1 w trakcie postcrpowania odwolawczego zainicjowanego 
zlozonym przez oferenta "Portowy Zaklad Opieki Zdrowotnej" Sp6Jka z ograniCW"l\ 
odpowiedzialnoscill odwolaniem do organu I instancji, nalei;y ponadto wskazac, Ii;: 

Oferta skar:i:l!cego oceniana byla wedlug takich sarnych krvteri6w, jak pozostale oferty. 
Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujllce, czy oferent spelnia w dniu 
skladania oferty jak tez bcrdzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZlltku obowi!jZ)'Wania umowy 
wymagania okreslone w roZPorzlldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 
i zarZlldzeniach Prezesa. Czcrsc tych wymagan musi spelnic ka:i:dy oferent (wanmki wymagane ­
konieczne) natomiast czcrsc rna charakter tzw. rankingujllcy co oznacza, ze w przypadku ich 
spelnienia oferta uzyskuje wyi;SZll punktacjcr. Oferent otrzymal za cencr maksymalnllliczbcr 20,000 
punkt6w. Kryteria niecenowe nie podlegajll negocjacjom w trakcie postcrpowania. 

W postcrpowaniu nr I I-I 3-00040 I IAOS/02/1 102.1 220.001.0211 zloi;ono 11Icznie 17 ofert na 
17 miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwotuj~ego sicr) oceniana byla wedtug 
tych sarnych kryteri6w i mogla za ka:i:de z nich uzyskac taklj sarna ilosc punkt6w. 
Ocena ofert wybranych i odwotujljcego sicr przedstawiala sicr nastcrpujljCo: 

Liczba punktow­
kategorii 

max liczba Liczba punkt6w LiczbaNazwa 
punktow do punkt6w ­ ostatni oferent nad 
uzyskania 

odwolujllcego sicr 
oferent 0 max linill odeicrcia 

liczbie punktow 
Kryteria 25,977 68,000 64,250 
niecenowe 
Kryteria 

83,000 

10,000 
cenowe 

105,000 

20,000 20,000 20,000 

74,25045,977 88,000 
. 

4 




W niniejszym postypowaniu zapJanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosi!a 123.929,00 
pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 130.882,00 pkt. 
Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 
z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
pUblicznych - naleZa!o je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administrac}jnego, ze 
wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, !.j. obowiljZek zapewnienia 
swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 
wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 
przysluguje odwo!anie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 
186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 
NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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