
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki W Gdailsku 

WO/ZRP - DMLl852 -D 	 Gdansk, dnia 24 czerwca 2013 r. 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 
Poradnia Dermatoiogiczna 
Spolka z ograoiczoolj odpowiedzialooscill 
ul. Jagalskiego 10 
84-200 Wejberowo 

DECYZJA or 178/2013 

z doia 24 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. \07 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. \027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zloi.onego przez: 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotoej Poradoia Dermatologiczna Sp. z 0.0. w 
Wejberowie 

od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13-0004681 AOS/02/1102.1200.00 1.0211 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie dennatologii i wenerologii 

na obszar: powiat wejherowski 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. 	 Oddala odwolanie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Poradni Dennatologicznej 
Sp. zo.O. 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzldego NFZ oglosil 
konkurs ofert poprzedzajljcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 
01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 
swiadczenia w zakresie dennatologii i wenerologii na obszar: powiat wejherowski. Ogloszenie 
okreslalo wartosc zam6wienia na kwoty nie wyi.szq nii. 465.588,50 zl na okres rozliczeniowy od 
01.07.2013r. do 31.12.2013r. 
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w rurueJszym post~powaniu naleZalo zloZyc do dnia 
13.03.2013 r., a otwarcie mia!o nasll!pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj!j 
Dyrektora na wniosek komisj i konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi¥uj!jce 
przepisy dotycZ!jce wymogow, jakie musZ!j bye spelnione przez podmioty skladaj!jce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~ly w terminie 4 oferty, ktore zosta!y 
sprawdzone pod k!jtem speloiania warunkow formalnych. Oferta Odwoluj!jcego si~ nie posiadala 
brakow formalnych. Wartosc zlozonych ofert speln.iajljcych warunki wymagane wynosila 
717.332,60 zl, natomiast post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 465.588,50 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentarni, w tym 
z odwolujljcym si~ N ZOZ Poradni'l Dermatoiogiczn'l Sp. z 0.0. w Wejherowie. Komisja 
konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak'l liczb~ oferentow, ktora zapewnila 
moZliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalouniu wyczerpania planowanej wartosci 
zamowienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego post~powania wybrano wszystkie oferty bior'lce 
udzial w post~powaniu, w tym ofert~ odwoluj'lcego si~. 

W dniu 17.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania or 11-13­
000468/AOS/02/1102.1200.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si~ od niniejszego 
rozstrzygni~cia w cz~sci dotycZ!jcej wynegocjowanej liczby punktow. Jednoczesnie oferent 
wskazuje, ze komisja konkursowa wybrala oferentow, ktorzy nie zabezpieczaj'l swiadczen dla 
pacjentow z Wejherowa oraz gmin: Szemud, Luzino, Gniewino, L~czyce, Linia, Choczewo. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu post~powania administracyjnego OdwolujljCY si~ zostal 
poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie post~powania, a 
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwose 
wypowiedzenia si~ co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych Zljdan. 

Odwoluj'lcy nie skorzystal z prawa do zapoznania si~ z dokumentacj'l post~powania. 

Po szczeg610wym zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz tresci!j 
zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, u: 

odwolaoie zlo:iooe przez ofereota Die zasluguje oa uwzglc;doieoie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 
wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okrdlonych 
w przepisach prawa. NaieZy przy tym podkrdlic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.i 
pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 
uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 
i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 
post~powania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi¥aDY zapewnic 
rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj'lcych si~ 0 zawarcie wnowy 0 
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w sposob gwarantuj!jcy 
zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZ!jdzeniem 
Nr 54/2011lOS0Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 
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okreslenia kryteri6w oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 
swiadczeil opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 
z zastosowaniem takich sarnych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu naleZy, it ocena ofert 
odbywa si~ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 
jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujljcy si~ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursowlj 
interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. IS2 ustawy. Przepis okreSlony w art. IS2 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, te "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 
zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil, przyslugujlj srodki odwolawcze przewidziane w art. IS3 
i 1 S4 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 
post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 
prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 
uczestnik6w post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 
traktowanie polega true na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a taki:e 
dokumenty zwil!=e z postc;powaniem 0 zawarcie umowy byly udost~pniane na tych sarnych 
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundarnentalnym pojc;ciem dla instytucji srodka 
odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 
swiadczeil opieki zdrowotnej, jest poj~cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 
prawny . zgodnie z przyjC;tymi w doktrynie i orzecznictwie poglljdarni . rozumiec w tym 
przypadku naleZy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 
przyznane przez norm~ prawa materialnego. Istotne jest, te interes prawny musi miec charakter 
rzeczywisty, obowiljZujljcy w danej chwili oraz indywidualny. UstaJenie zas interesu prawnego, to 
zidentyfikowanie zalemosci pomi~dzy przepisem prawnyru, a sytuacjlj konkretnego podruiotu z 
jednoczesnym ustaleniem, te zastosowanie tego przepisu mote wplywac na okreSlonlj sytuacjc; 
prawnlj. Wojew6dzki Sljd Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 
(sygn. akt VII SAfWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, it do uszczerbku interesu prawnego 
uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki 
zdrowotnej doj sc mote w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu 
prawa, przez podrniot prowadzlJcy postc;powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 
umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w postc;powaniu 
w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej, deterrninuje w zasadzie 
spos6b postc;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 
naruszenia zasad post~powania, organ rozpoznajljcy srodek odwolawczy zobowiljZany b~dzie do 
dokonania wnikJiwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 
uszczerbku w interesie prawnym podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 
SA /Wa 1881/11), Wojew6dzki Sljd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku 
interesu prawnego uczestnika post~powania , w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 
swiadczeil opieki zdrowotnej dojsc mote w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. 
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzljcy post~powanie, rna wplyw na ocene 
mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 
Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (11 GSK 47411 0) 
wskazujljc, it przepis art. IS2 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 
finansowanych ze srodk6w pubJicznych, wprowadza dodatkowlj przeslank~ uszczerbku interesu 
prawn ego uczestnika post~powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki 
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania dojsc mote w6wczas, 
gdy naruszenie zasad post~powania, ti. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzlJcy 
post~powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 
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Po rozpatrzeniu odwolania NiepubIiczny Zalctad Opieki Zdrowotnej Poradnia 
Oermatologiczna Spolka z ograniczonlj odpowiedzialnoscilj nalezalo zatem uznac, iz nie zostal 
naruszony interes prawny Odwolujljcego si~ . Podmiot ten zostal wybrany w przedmiotowym 
post~powaniu, a jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow 
kryteriow. W odwolaniu zas wnoszljCY je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal 
naruszony w wyniku przeprowadzonego post~powania konkursowego, co w konsekwencji 
naruszyloby interes prawny Odwolujljcego si~. 

Celem post~powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi~c jest wylljcznie 
post~powaniem weryfIkujljcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 
z przepis6w prawa. 

Ookonujqc oceny przeprowadzonego post~powania nr I 1 -1 3­
000468/ AOS/02/ 1I02. 1 200.001.02/ 1 w trakcie post~powania odwolawczego zairucJowanego 
zlozonym przez oferenta NiepubIiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Poradnia Oermatologiczna 
Sp6!ka z ograniczonq odpowiedziaJnoscilj odwolaniem do organu I instancji, naIe:i:y wskazac, iz: 

Oferta skar:i:¥ego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteriow, jak pozostale oferty. 
Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spclnia w dniu 
skladania oferty jak tez b~dzie spelniali w przyszlosci U. od poczqtku obowiljZYWania umowy 
wymagania okrcilone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 27 rnaja 20 II r. 0 swiadczeniach 
gwarantowanych z zakresu arnbulatoryjnej opieki specjalistycznej (Oz. U. z 201 I r. Nr III , poz. 
653 ze zm.), jak i zarzqdzeniach Prezesa. Cz~sc tych wyrnagail rnusi spelnic ka:i:dy oferent 
(warunki wymagane -konieczne) natorniast cz~se rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, :i:e 
w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacj~. 

W post~powaniu nr 1 1-13-000468/AOS/02l1l02.1200.001.02/l zlozono lqcznie 4 oferty na 
4 rniejsca udzielania swiadczen. Ka:i:da z ofert (taki:e odwolujljcego si~) oceniana byla wedlug 
tych sarnych kryteri6w i rnogla za ka:i:de z nich uzyskac tak!) sarna ilosc purIktow. 
Ocena ofert wybranych i odwolujqcego si~ przedstawiala sit; nast~pujqco: 

Nazwa max liczba I Liczba punkt6w I, Liczba Liczba punktow­
kategorii punktow do odwotujl\cego si«; I punktow­ przedostatni oferent 

uzyskania N ZOZ Poradni oferent 0 max 
Derma toiogicznej liczbie 

, 

Sp. Z 0.0. punktow 
Kryteria 80,000 54,492 78,000 69,000 
niecenowe 
Kryteria 20,000 20,000 20,000 20,000 
cenowe 

100,000 74,492 98,000 89,000 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 56.095,00 
pkt, a iIose zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia postt;powania wynosi 62.510,00 pkt. 
Swiadczenia w niniejszyrn zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglt;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 
z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicznych - nalezalo je oddalic. 
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 
wzglC;du na ochronc; zdrowia lub Zycia ludzkiego, oraz z uwagi na koniecznosc zabezpieczenia 
swiadczeniobiorcom swiadczen opieki zdrowotnej od dnia 01.07.2013 r., nadano rygor 
natychrniastowej wykonalnosci. 

D 

" 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 
przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 
186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 
NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 

5 



