
Narodowy Fundusz ZdrowiaNfZ Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdailsku 

WO/ZRP - MZ/ 85) - D Gdansk, dnia 24 czelWca 20) 3 r. 

Szpital Pucki Sp. z o. o. 
VI. 1 Maja 13A 
84-100 Puck 

DECYZJA nr 177/2013 

z dnia 24 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej daJej "ustaWq 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Szpital Pucki Sp. z 0.0 ul. 1 Maja 13A, 84-100 Puck 

od rozstrzygnic;cia poslc;powania nr 11-13-000239/ AOS/0211/02.l640.00 1.0211 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie urologii 

na obszar: powiat pucki 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Odd ala odwolanie Szpitala Puckiego Sp. z o. O. w Pucku 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25 lulego 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczeil. opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie urologii na obszar: powial pucki. Ogloszenie okreslalo wartosc 
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zam6wienia na kwoty nie wyzsZlj niz 97.606,30 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 

31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastl!Pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych terrnin skladania ofert zrnieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w,jakie musZlj byc spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w tenninie dwie oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w fonnalnych. Oferta Odwolujqcego siy posiadala 

nastypujqce braki fonnalne : niekompletne kopie wn6w z podwykonawcami. Wartosc zlozonych 

ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 183.046,30 zl, natorniast postypowanie zostalo 

ogloszone na kwoty 97.606,30 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 rozstrzygniyciu postypowania bez 

przeprowadzenia negocjacji. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania nie wybrano oferty Odwolujqcego siy. 

W dniu 18.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania 11-13­

000239/AOS/02l1/02.1640.001.02/1, w uzasadnieniu wskazujqc na potrzeby zdrowotne 

mieszkailc6w powiatu oraz poprawy bezpieczenstwa zdrowotnego na tym terenie. Odwolujqcy siy 

podal, iz poradnia urologiczna spelnia wymagania co do personelu, wyposaZenia i dostypnosci. 

Od 2009 r. wnowa z NFZ byla realizowana ponad wartosci okreslone w wnowie. Wobec 

powy:zszego Szpital Pucki Sp. z 0.0. wnosi 0 pozytywne rozpatrzenie przedmiotowego odwolania. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania adrninistracyjnego Odwolujqcy siy zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych :i:qdail. 

W dniu 20.06.2013 r. Odwolujqcy siy zapoznal siy z dokwnentacjq dotycZljcq 

przedmiotowego poSlypowania wnoszqc 0 zdefiniowanie okreslenia wskazanej w rankingu oceny 

oferty punktacji z kolumny ,jakosc". 

Po szczeg610wym zapoznani u siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ice: 

odwolaoie zlozooe przez ofereota Die zasluguje oa uwzgilrdoieoie. 
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Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedtug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreslic, ii. Prezes Funduszu, na podstawie art. J46 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fmansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawcOw. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiljZlUly zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siC; 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w opareiu 0 materiaty konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzdnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oeeny ofert w postc;powaniu w sprawie zawareia umowy 0 udzielanie 

swiadezen opieki zdrowotnej ze zm., oeenila wszystkieh swiadezeniodaweow 

z zastosowaniem takieh samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejseu nalety, iz oeena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyezny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowyeh kryteri6w wobee wszystkieh oferent6w. 

Odwotujqcy siC; w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursowq 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadezeniaeh stanowi bowiem, ze "swiadczeniodaweom, ktoryeh interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawareia umowy 0 udzielanie swiadezen, przystugujq srodki odwolaweze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresei tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawc; do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawareie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkieh 

uczestnik6w postc;powania oraz zaehowanie zasad uezciwej konkureneji. Jak wskazano rowne 

traktowanie poJega takZe na tyrn, by wszystkie wymagania, informaeje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwi¥ane z postc;powaniem 0 zawareie umowy byty udostc;pniane na tych samyeh 

zasadaeh wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnyru pojc;eiem dla instytueji srodka 

odwolawezego, w postc;powaniu prowadzonym w sprawie zawareia umowy 0 udzielanie 

swiadezen opieki zdrowotnej, jest pojc;eie interesu prawnego swiadczeniodawey. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjc;tymi w doktrynie i orzeeznictwie poglqdami - rozumjec w tym 
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przypadku naleZy okrdlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi!\ZUj¥y w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a syruacj,! konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon,! sytuacjy 

prawn'!. Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAIWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podrniot prowadz<jcy postypowanie, rna wpIyw na oceny mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich usrug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj,!cy srodek odwolawczy zobowil!Z1illy bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA fWa 1881111), Wojew6dzki S<jd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, i.i: do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz<jcy postypowanie, rna wp!yw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S,!d Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj,!c, iz przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow'! przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej . Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'!cy 

postypowania, rna wpIyw na oceny mozliwoSci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Szpitala Puckiego Sp. z o. o. nalezalo uznac, iz nie zostal 

naruszony interes prawny Odwohlj'lcego siy. Podrniot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedrug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 
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W odwolaniu wnosz'!cy je rue wskazal, jaki konlcretny przepis prawa zostal naruszony w 

wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby interes 

prawny Odwoiuj,!cego siy. Odnosrue zas defirucji pojycia ,jakosc" jako kryteriurn oceny oferty 

wskazac naleZy na treSc § I ust. I pkt I powolanego wyzej Zarz<jdzerua Prezesa Nr 

54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesrua 2011 r. W swietle 

tego zapisu jakosc jest oceniana w szczeg61noSci poprzez: kwalifikacje personelu, jego 

urniejytnosci oraz doswiadczerue, wyposai:erue oferenta w sprzyt i aparatury rnedyczn,!, 

zewnytrzn,! oceny jakosci, wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia. 

Szczeg610we zapisy dotycz,!ce poszczeg61nych pararnetr6w oceny s,! uregulowane w Zarz'!dzeruu 

Prezesa Nr 73/2012IDSOZ z 8 listopada 2012 r. w tabeli nr 1.13.1- AOS. 

Celern postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego rue doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl,!cznie 

postc;powaniern weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepisOw prawa. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13­

0002391AOS/02/1/02.1640.00 1.0211 w trakcie postc;powania odwolawczego ZatTUcJowanego 

zlozonym przez Szpital Pucki Sp. z o. o. odwolaniern do organu 1 instancji, naleZy ponadto 

wskazac, iz: 

Oferta skar:i:<jcego oceniana byla wediug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocerue podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bc;dzie spelnial w przyszlosci tj . od pocz'!tku obowi<jZ)'Wania urnowy 

wymagania okreslone w rozporz,!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeruach gwarantowanych jak 

i zarz'!dzeruach Prezesa. Czc;sc tych wyruagait rnusi spelruc kai:dy oferent (warunki wymagane ­

korueczne) natorniast czc;sc rna charakter tzw. rankingujllcy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnierua oferta uzyskuje wyZsZl! punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-0002391 AOS/02/1/02.1640.001.0211 zlozono IlICzrue 2 oferty na 

2 rniejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (true odwoiujllcego siC;) oceruana byla wediug 

tych sarnych kryteri6w i rnogla za kai:de z ruch uzyskac tak,! sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoiuj,!cego siC; przedstawiala siy nastc;pujIlCO: 
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Nazwa kategorii max liczba 
punktow do 
uzyskania 

Liczba punktow 
odwolujllcego si~ 

Liczba punktow 
- oferent 0 max 
liczbie punktow 

Kryleria 
niecenowe 

83,000 43,318 57,500 

IKryleria cenowe 20,000 10,000 10,000 
103,000 53,318 67500 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczeii wynosila 10.967 plct, 

a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 10.967 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post~powania administracyjnego, ze 

wzgl~du na ochron~ zdrowia lub iycia ludzkiego, z uwagi na koniecznose zabezpieczenia 

swiadczen opieki zdrowotnej od dnia 01.07.2013 r., nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w pUblicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkjego 

NFZ w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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