NF:! { Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewddzki w Gdansku
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Nadmorskie Centrum Medyczne

Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig
Ul. Majewskich 26

80-457 Gdansk

DECYZJA nr 68/2014
z dnia /7_ grudnia 2014 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust 6 w zw. z art. 152 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. z 2008 r. Dz U. 164, poz. 1027 ze zm.) —
dalej ustawg o §$wiadczeniach, po rozpoznaniu Wniosku z dnia 8 grudnia 2014 r. wniesionego przez
Nadmorskie Centrum Medyczne spélke¢ z ograniczong odpowiedzialnosciag Ul. Majewskich
26 w Gdansku od Decyzji nr 64/2014 z dnia 3 grudnia 2014 r. Dyrektora Pomorskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ oddalajacej odwotanie id rozstrzygnigcia konkursu ofert nr 11-14-
000231/A08S/02/1/02.1020.001.02/01 w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
diabetologii na obszarze miasta Gdanska na okres od 15.12.2014 r. do dnia 30.06.2016 r.

postanawiam: utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje¢

Uzasadnienie
Decyzja nr 64/2014 z dnia 3 grudnia 2014 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego
oddalit odwotanie wniesione przez §wiadczeniodawce przez Nadmorskie Centrum Medyczne
Spélke z ograniczong odpowiedzialnoscig z Gdanska od rozstrzygni¢cia konkursu w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie diabetologii na teren miasta Gdanska na okres

od 15.12.2014 r. do dnia 30.06.2016 na obszarze miasta Gdanska.
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Swiadczeniodawca na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, z zachowaniem

ustawowego terminu, ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucajac Decyzji, iz organ:

nie dokonat analizy w zakresie wystgpowania przestanek okreslonych w art. 156 ust.2 zdanie
drugie ww. ustawy, wylqczajgcych zakaz ubiegania si¢ o zawarcie umowy Swiadczeniodawcy
majqcego juz wieloletnia umowe z Funduszem w tym samym rodzaju i zakresie na ktory
ogloszono konkurs;

Na skutek braku analizy o ktérej mowa w pkt 1. nieprawidlowo zastosowal wobec odwolujgcego
sie¢ sankcje przewidziang w art. 156 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej ,

pozostawiajgc jego oferteg bez rozpoznania.;
Bezzasadnie opatrzyt zaskarzong decyzje rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

w konsekwencji powyzszego oferent zarzucit organowi naruszenie art. 156 ust. 2zd. 2 w zwigzku
z art. 144 pkt 2) oraz art. 156 ust. 6 ustawy o swiadczeniach ustawy o $wiadczeniach oraz wniost o

pozbawienie decyzji nr 64/2014 Dyrektora Oddziatu rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Odwotlujacy, na potwierdzenie, iz zachodzily wobec niego przestanki okreslone w art. 156 ust. 2
zdanie drugie, podniost takze ,.gdyby na etapie zawierania umow w konkursie w 2013 r.
przywidziane byly okolicznosci, ktére wystqpily, tj. oferta POLMED SA zostala odrzucona — to
wlasnie ,, pierwsza pod linia odciecia” oferta NCM sp. z o. o. oceniona na 87,233 pkt zostalaby
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wybrana do realizacji Swiadczen juz w 2013 r.’

Dodatkowo, polemizujgc z argumentem o konieczno$ci zmniejszenia kolejek, jako przyczynie
ogloszenia dodatkowego konkursu odwolujacy sie podal, iz: ,, dla przykladu, kolejka oczekujgcych
pacjentow w kategorii: "stabilni” wynosi w przypadku poradni diabetologicznej odwotujgcego sie
przy ul. Swietokrzyskiej w Gdarisku ok. 10 dni a pacjenci pilni sq przyjmowani na biezgco.”

Zdaniem odwotlujacego si¢ wystarczajacym dzialaniem w takiej sytuacji byloby rozszerzenie
harmonogramu przyje¢é u dotychczasowych §wiadczeniodawcow i w konsekwencji- zwiekszenie

wartos$ci juz zawartych umow.

Rozpoznajac zlozony przez $wiadczeniodawce wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy Dyrektor

Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
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W dniu 15 pazdziernika 2014 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w okresie
od 15 grudnia 2014 r. do 30 czerwca 2016 r. w rodzaju Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna —
Swiadczenia diabetologii. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogéw,

jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skiadajace oferty.

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 29 pazdziernika

2014 r.

Otwarcie ofert nastgpito w siedzibie POW NFZ w dniu 31 pazdziernika 2014 r. W post¢powaniu
nr 11-14-000231/A0S/02/1/02.1020.001.02/01.wplynety oferty 7 oferentow na 7 miejsc udzielania
$wiadczen. . Oferta odwotujacego sie wplyneta w dniu 29 pazdziernika 201 r. Oferte odwotujacego

Komisja konkursowa pozostawila bez rozpoznania.

O tym fakcie oferent zostal powiadomiony przez Komisje i na te czynnos¢ komisji w dniu 7
listopada 2014 zlozyl protest. Protest, jako oczywiscie bezzasadny, zostal odrzucony. Konkurs
rozstrzygni¢to w dniu 21 listopada 2014 r. W konkursie zostala wybrana oferta podmiotu
leczniczego Copernicus sp. z o. 0. z Gdanska, uzyskujac najwyzsza liczbe punktéw w rankingu.
Oferta odwolujagcego sie w postepowaniu nie brata udzialu. W dniu 26 listopada 2014 oferent
Nadmorskie Centrum Medyczne sp. z o. o. zlozyl odwolanie od rozstrzygni¢cia zarzucajac
Komisja bezpodstawnie odstgpita od rozpoznania zlozonej przez niego oferty kierujac si¢ zapisem
art. 156 ust 2 ustawy bowiem ,nie dokonala analizy w zakresie wyst¢powania przestanek
okreslonych w art. 156 ust. 2 ustawy pozostawiajac ofert¢ bez rozpoznania z powodu posiadania

przez oferenta umowy z Funduszem w rozpatrywanym zakresie.”

Zdaniem odwolujgcego si¢, bez znaczenia jest fakt posiadania przez niego umowy w rodzaju AOS
w zakresie diabetologii bowiem, w jego ocenie, ogloszenie postepowania nr 11-14-
000231/A08/02/1/02.1020.001.02/01. nastgpito z powodu pilnej potrzeby zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktorej wezesniej nie mozna bylo przewidzie¢. A w takiej
sytuacji nie stosuje si¢ ograniczenia okreslonego w art. 156 ust. 2 zdanie pierwsze, rowniez wtedy

gdy Fundusz oglasza konkurs ofert a nie zaprasza do rokowan.

Oddalajac odwotanie Nadmorskiego Centrum Medycznego sp. z 0. 0. z dnia 26 listopada 2014 r.

Dyrektor kierowat si¢ nastepujgcymi przestankami:



1. Jest faktem bezspornym iz odwotujacy si¢ jest zawigzany z Funduszem umowsg zawartg na
okres dluzszy niz 1 rok (umowa nr 11/000949/A0S/13/14) tj. od 1 lipca 2013 r. do
30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie diabetologia na
terenie miasta Gdanska.

2. Swiadczenia na terenie miasta Gdafiska sa udzielane przez 8 $wiadczeniodawcoéw w 9
miejscach udzielania §wiadczen, z czego odwotlujacy sie udziela §wiadczen w 2 miejscach.
U wszystkich $wiadczeniodawcow funkcjonuja kolejki oczekujgcych, ktoérzy nie maja
realnych szans na otrzymanie $wiadczen w ramach poziomu finansowania ustalonego w
umowach na okres 2014 roku. Wszyscy $§wiadczeniodawcy udzielajgcy §wiadczen w tym
rodzaju i zakresie na terenie miasta Gdanska sprawozdaja ptatnikowi nadwykonania ponad
maksymalny poziom finansowania w umowach.

3. Obowiazujaca zasada stabilno$ci kontraktu ( okres§lona w art. 158 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach) oznacza, ze przedmiot umowy jest niezmienny w zakresie liczby i ceny
$wiadczen opieki zdrowotnej przyjetych do realizacji i moze ulega¢ zmianie jedynie z
okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy z danym
$wiadczeniodawcg. Przy czym zmiana harmonogramu pracy komorki ( a wiec zwiekszenie
liczby zaoferowanych godzi pracy $wiadczeniodawcy) w ogéle nie moze by¢ zmieniana z
uwagi na brzmienie art. 158 ustawy o §wiadczeniach.

4. Uzasadnieniem decyzji, co do ogloszenia postepowania uzupelniajacego, na terenie miasta
Gdanska byto zabezpieczenie dostgpnosci do §wiadczen diabetologicznych dla pacjentow
»pierwszorazowych” z terenu m. Gdansk i zmniejszenia kolejek oczekujacych na te
$wiadczenia. Przy czym zaplata za $wiadczenia ,,ponadlimitowe” $wiadczeniodawcom
udzielajgcym $wiadczen w danym rodzaju (AIS) i zakresie (diabetologia) nie powoduje
zmniejszenia kolejek dla pacjentéw ,,pierwszorazowych” bowiem co do zasady jest to

zaplata za $wiadczenia juz wykonane.

Rozpatrujgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ( dalej: wniosek) Dyrektor nie przeprowadza
ponownie postepowania konkursowego a jedynie w oparciu o akta sprawy bada czy faktycznie
doszto do naruszenia zasad postgpowania przy dokonaniu rozstrzygniecia postgpowania i czy w
zwiqzku z tym interes prawny odwolujgcego sie¢ doznal naruszenia. Zasadniczym bowiem celem
organu rozpatrujgcego odwolanie, jest zbadanie czy rozstrzygniecie postgpowania, dokonane przez

komisje, zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania a okolicznoSci podniesione w
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odwolaniu mialy wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o udzielnie Swiadczen opieki

zdrowotnej z wybranymi podmiotami.

Dyrektor bada takze czy w toku postepowania administracyjnego, zainicjowanego zlozonym
odwotaniem od rozstrzygni¢cia Komisji konkursowej, nie zostal naruszony interes prawny

odwotujacego. Przy czym istota badania uszczerbku interesu prawnego jest ustalenie czy na skutek

naruszenia prawa nie nastapil uszczerbek w mozliwos$ci uzyskania zamdwienia. nie zas$ jakikolwiek

uszczerbek w interesie prawnym oferenta.

W takim tez zakresie niniejszg sprawe rozpoznawal Dyrektor.

Oceniajac  kolejno  zarzuty podniesione we  wniosku Dyrektor stwierdzil, ze:
W postepowaniu nr 11-13-000231/A0S/02/1/02.1020.001.02/1 Nadmorskie Centrum Medyczne
Sp. z 0.0. ztozylo oferte na 4 miejsca realizacji $wiadczen (poradnie przy ul. Swigtokrzyskiej, ul.

Gospody, ul. Kotobrzeskiej oraz ul. Otominskiej).

Opinia NCM Sp. z 0.0. dotyczy oferty $wiadczeniodawcy zlozonej w zakresie poradni przy ul.

Otominskiej (pierwsza pod linig odcigcia).

Do negocjacji wybrano ofert¢ NCM Sp. z 0.0. w zakresie 3 poradni przy ul. Swietokrzyskiej,

Kolobrzeskiej, Otominskie;j.

W toku negocjacji przeprowadzonych w dniu 10.06.2013 r. oferent zaproponowat obnizenie cen do
poziomu 8,01 zl/pkt w poradniach przy ul. Swietokrzyskiej (cena oferty pierwotnej: 8,90 z/pkt) i
ul. Kolobrzeskiej (cena oferty pierwotnej: 8,60 zl/pkt) oraz do poziomu 8,20 zt/pkt w poradni przy
ul. Otominskiej (cena oferty pierwotnej: 8,70 zl/pkt).

W rozstrzygnigciu postgpowania wybrano jedynie dwie poradnie ( z czterech zaoferowanych w
tym postepowaniu przez odwolujacego si¢): przy ul. Swietokrzyskiej oraz przy ul. Kolobrzeskiej.
Oferta w zakresie poradni przy ul. Otominskiej, o ktdrej pisze Oferent byla pierwsza pod linig
odciecia, jednak nie zostalaby wybrana z powodu jej ostatecznej wartosci po negocjacjach z

Oferentem przeprowadzonych w dniu 10.06.2013 r. (strony podpisaly protokot rozbieznosci).
Warto$¢ wybranej (zakwestionowanej decyzja Prezesa) oferty POLMED S.A.: 51 424,20 zi

Warto$¢ niewybranej (pierwszej pod linig odcigcia) oferty NCM Sp. z 0.0. w zakresie poradni przy
ul. Otominskiej: 59 040,00 zt

Warto$¢ ogloszonego postepowania: 996 524,10 z1



Wartos¢ ofert wybranych w rozstrzygnieciu: 996 509,50 zt

Niewybrana oferta NCM Sp. z 0.0. w zakresie poradni przy ul. Otominskiej byta wyzsza od oferty
POLMED S.A. o 7 615,80 zi, a wigc w przypadku hipotetycznego odrzucenia oferty POLMED
S.A. w toku ww. postgpowania (biorgc pod uwage sume, ktdra pozostata w postgpowaniu po
rozstrzygnigciu- 14,60 z1), nie zmieScitaby si¢ w wartosci ogloszonego postgpowania, tym samym

nie zostataby wybrana.

W tym miejscu zakladajac hipotetycznie iz w toku negocjacji Oferent maksymalnie obnizylby cene
réwniez w zakresie poradni przy ul. Otominskiej (do poziomu 8,01 zl, co miatoby jeszcze wptyw
na pozycje oferty w rankingu) z uwagi ostateczng wartosc¢ oferty: 57 672,00 zt (proponowana liczba

punktow - 7200 pkt x 8,01 zt) nie zmiescitaby si¢ w wartosci ogloszonego postgpowania.

Argument o , krétkich” kolejkach u odwotujacego si¢ zdaniem Dyrektora stanowi wbrew intencjom
odwolujacego si¢, wlasnie argument za tym, ze nie zaszly zadne nadzwyczajne okolicznosci
zmuszajace Fundusz do ogloszenia dodatkowego postepowania o zawarcie umowy. Kolejki do
specjalistow stanowia ,staly” element systemu ochrony zdrowia finansowanej ze Srodkow
publicznych , zatem wigc potrzeba ich roztadowania istnieje zawsze i nie stanowi ,, okolicznosci,

ktorej nie mozna przewidzieé”.

Dyrektor stoi na stanowisku iz zasada stabilnosci kontraktow nie pozwala na zwigkszenie
wskazanych w ofercie godzin pracy /harmonogramu pracy komoérki wskazanej w ofercie. W mysl
§ 17 Zarzadzenia nr 57/DS0OZ/2013 Prezesa Funduszu w sprawie zasad prowadzenia post¢powania
o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen- oferent jest zwigzany ofertg przez caly czas trwania
umowy a zmiana umowy nie moze dotyczy¢ elementow bedacych przedmiotem oceny oferty (
harmonogram/ czas pracy komorki jest w post¢powaniu elementem rankingujagcym i ma wplyw na

miejsce tej oferty w rankingu).

Zatem podniesiony we Wniosku argument o mozliwosci zwiekszenia czasy pracy
dotychczasowych $wiadczeniodawcow w celu ,roztadowania” kolejek oczekujacych Dyrektor

uznaje za nietrafny.

Odnoszac si¢ do zarzutu niedokonania przez organ analizy okolicznosci w jakich przeprowadza si¢
postepowanie nr 11-14-000231/A08S/02/1/02.1020.001.02/01.nalezy uznaé, ze wskazane wyzej
argumenty dowodza, iz postepowanie w ramach ktorego ofert¢ odwotlujacego si¢ pozostawiono bez
rozpoznania (z uwagi na zakaz w art. 156 ust 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej) nie

zostalo ogloszone w okolicznosciach o ktéorych mowa w tymze artykule w zdaniu drugim.



W $wietle przedstawionych powyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja nie
naruszyla w toku postgpowania zasad, okreslonych w ustawie o $wiadczeniach, w aktach
wykonawczych wydanych na jej podstawie, czy tez zarzadzeniach wydanych przez Prezesa NFZ.
Wobec nienaruszenia zasad postgpowania konkursowego, nie stwierdzono naruszenia interesu
prawnego Odwolujgcego, a zatem wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie moze zostaé

uwzgledniony.

W zwigzku z powyzszym, rozstrzygni¢to jak w sentencji. Decyzja podlega

natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, Aleja
Zwyciestwa 16/17. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk, w terminie 30 dni

od dnia dorgczenia Odwolujacemu rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.
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Otrzymuja:
1) Nadmorskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0., ul. Majewskich 26, 80-457 Gdansk;
2) Copernicus Podmiot Leczniczy Sp. z 0.0., ul. Nowe Ogrody 1-6, 80-803 Gdansk;
3) ala.



